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SYNOPSIS  
 

 A socio-economic survey was conducted among cattle-rearing 

communities in and around Damazin town (110 46¢ N, 340 21¢ E,), Blue Nile 

State (BNS), south-eastern central Sudan and around Juba town (040 50¢ N, 

310 35¢E), Central Equatoria State (CES), southern Sudan. The overall 

objective of this study was to identify and assess the socio-economic impacts 

of tsetse and trypanosomosis (nagana) on the livelihood of pastoralist 

communities in these states. Primary data were collected by using 

questionnaires, group discussions together with direct observations and 

personal interviews with community leaders. A purposive sampling 

technique (non-random sampling technique) was used to collect data from 

60 respondents from each state. The questionnaires covered three aspects: 

farming system and village economics, tsetse–cattle contact and livestock 

and trypanosomosis. Secondary data were obtained from official reports, 

theses and publications.                                                                        

Results showed that the main ethnic groups inhabiting the BNS are 

the Felata (Umbararo, Hawsa and the Fulani), Kennana, Rufaa, Angasana, 

and the Nuba whom are the only exogenous tribe in the state. But in CES 

most dominant tribes are Mondari and the Bari even though there are minor 

14 ethnic groups inhibiting the state. There were statistically significant 

differences between the BN and CE states: in the communal residence (χ2= 

6.95, P = <0.03), economic activities (χ2= 9.5, P= <0.009), staple crops (χ2= 

51.9, P<0.000004), providing feed supplement to cattle (χ2 = 95.0, P = < 

0.00000001), cattle importance to the community (χ2= 50.0, P 

<0.00000001), management of migratory cattle when resident at the villages 
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(χ2= 14.7, P < 0.003). Ownership system of cattle (χ2 = 39.2, P < 

0.00000001).                                   

              While in CES, there is multiple ownership of cattle single 

ownership dominates in the BNS which explains the highly significant 

difference between the states in the involvement of farmers in cattle 

management (χ2 = 49.2, P < 0.00000001). There are also significant 

differences in who consumes the milk (χ2 = 33.7, P = <0.00000001), the 

amount of milk consumed with the BNS farmers consuming more milk (χ2 = 

152.0, P = <0.00000001) and also milking more species of livestock (χ2 = 

56.0, P = <0.00000001). Pastoralists in the BNS take red meat more 

frequently than in CES (χ2 = 34.1, P <0.00000001). Similarly they slaughter 

more species of livestock (χ2 = 80.0 P = <0.000001). Farmers in CES never 

use their livestock for field work nor for transportation, while in the BNS 

most farmers use donkeys and camels for transportation. Oxen for transport 

are used by the Umbararo tribesmen only especially during migration.                                                                              

               Although trypanosomosis is the most serious disease affecting 

cattle in both states, ranking of other diseases affecting cattle herds differed 

significantly between the two regions (χ2 = 30.5, P = <0.000004). In both 

states trypanosomosis causes high calf’s mortality, high abortion rates as 

well as reduction in milk production.                                                                                          

    The familiarity with tsetse flies is significantly different between 

the two states (χ2= 10.4, P = <0.002) as the majority of CES farmers know 

tsetse flies while  some farmers in the BNS do not or have just heard of 

them. However, in both states there are local vernacular names for 

trypanosomosis, tsetse and other biting flies.                                                    

    While in CES farmers treat only sick animals against 

trypanosomosis in the BNS they use blanket treatment including donkeys 
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and camels (χ2= 39.1, P = <0.0000003). In the BNS Berenil is the most 

popular trypanocide and is used at 2.15 doses / animal / year. In CES 

Ethidium bromide is the most popular and is used at 2.5 doses/anima/year. 

Although trypanosomosis treatment and livestock production costs are 

relatively higher in the BN than in CE, budget analysis revealed that 

livestock is kept at a loss in both states. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Wisal Elnour M. Elhassan M. Sc 2010 
 

 vii

 ص الأطروحةلخستم 

  

تم إجراء ھذه المسموحات الاقتصادیة و الاجتماعیة فى وسط مربیي الأبقار حول وداخل مدینة 

وكذلك . ، جنوب شرق أواسط البلاد) N, 340 21¢ E ¢46 110(ولایة النیل الأزرق –الدمازین 

الھدف . سودانبالولایة الاستوائیة الوسطى بجنوب ال) N, 310 35¢E ¢50 040(حول مدینة جوبا 

 اتیالمثقلبداء و الاساسى لھذه الدراسة معرفة و تقییم الأثر الاقتصادي والاجتماعي لذبابة التسى تسى

  .على ھذه المجتمعات الرعویة

جمعت البیانات الاولىة بواسطة الاستبیانات والمقابلات الجماعیة والملاحظة المباشرة إضافة إلى 

الشریحة المستھدفة تم اختیارھا بواسطة العینة الغیر . حلیینالمقابلات الشخصیة مع القادة الم

  .عشوائیة المختارة بھدف

نظم الزراعة والاقتصادیات الریفیة، الأبقار واحتكاكھا : الاستبیانات غطت ثلاثة مواضیع أساسیة

   .وداء المثقلبیاتبذبابة التسى تسى ثم الماشیة 

البیانات الثانویة تم جمعھا من التقاریر الرسمیة و  .مستھدف من كل ولایة 60حجم العینة ضم حوالي 

إلى إن المجموعات القبلیة التي تقطن ولایة  النتائج أشارت سات السابقة و الأوراق المنشورةالدرا

في الولایة الاستوائیة الوسطى معظم . الانقسنا والنوبة, النیل الأزرق ھي الفلاتة، كنانة، رفاعة

  .مجموعة قبلیة تسكن الولایة 14ن قبیلتي الباریا والمندارى من وسط الشریحة المستھدفة أتت م

 =χ2(ھناك اختلاف معنوي واضح بین النیل الأزرق و الولایة الاستوائیة الوسطى فى نمط السكن 

6.95, P = <0.03 ( النشاط الاقتصادي ،)χ2= 9.5, P= <0.009(أنواع المحاصیل ، )χ2= 

51.9, P<0.000004(بقار علیقھ إضافیة ، إعطاء الأ)χ2 = 95.0, P = < 0.00000001( ،

، نمط التربیة في القطیع المترحل و  )χ2= 50.0, P <0.00000001(أھمیة الأبقار لإفراد المجتمع 

 > χ2 = 39.2, P(، نظام ملكیة الأبقار )χ2= 14.7, P < 0.003(المستقر فى القرى 

وسطى نظام ملكیة الأبقار ھي الملكیة الجماعیة نجد بینما في الولایة الاستوائیة ال). 0.00000001

إن الملكیة الفردیة ھي السائدة فى ولایة النیل الأزرق وھذا بدوره یوضح الفرق المعنوي بین 

.  )χ2 = 49.2, P < 0.00000001(الولایتین فى مشاركة المزارعین في تربیة وإدارة القطیع 

 = χ2 = 33.7, P(فى غذائھم على اللبن وكذلك ھناك فرق معنوي بین الذین یعتمدون 



Wisal Elnour M. Elhassan M. Sc 2010 
 

 viii 

 = χ2 = 152.0, P(الأزرق ، وكمیة اللبن المتناولة بواسطة المزارعین فى النیل ) 0.00000001>

  . )χ2 = 34.1, P <0.00000001(، وأنواع الحیوانات المنتجة للألبان)0.00000001>

. ائھم فى الولایة الاستوائیة الوسطىالرعاة في النیل الأزرق یتناولون اللحوم الحمراء أكثر من رصف

،  )χ2 = 80.0, P = <0.000001(أنواع الماشیة التي تزیح في كل من الولایتین متساویة 

المزارعین في الولایة الاستوائیة الوسطى لا یستخدمون حیواناتھم في العملیات الفلاحیة فى الحقل 

رعین یستخدمون الحمیر والجمال إما الثیران بینما فى ولایة النیل الأزرق معظم المزا. ولا التنقل

  .كحیوانات للتنقل یستخدمھا إفراد قبیلة امبررو خاصة فى موسم الھجرة

قتصادیة والتي تؤثر على الاناحیة الیعتبر من الإمراض الھامة من  وداء المثقلبیاتبالرغم من ان 

فى ترتیب الإمراض الأخرى التي الأبقار فى كل من الولایتین فھناك اختلاف معنوي بین الولایتین 

یعتبر سبباً رئیسیاً في  داء المثقلبیات ).χ2 = 30.53, P = <0.000004( تفتك بقطعان الأبقار

  . النسب العالیة لموت العجول والإجھاض وكذلك تدنى معدل الإدرار

 = χ2= 10.44, P(ھناك فرق معنوي في معرفة المزارعین لذبابة التسى تسى بین الولایتین 

معظم المزارعین في الولایة الاستوائیة الوسطى على درایة تامة بذبابة التسى تسى بینما ). 0.002>

بعض من المزارعین في ولایة النیل الأزرق لایعرفون ذبابة التسى تسى أو سمعوا بھا فقط مجرد 

  .السمع

،  لداء المثقلبیاتحلیة فى كل من الولایتین یستعمل المزارعین والرعاة أسماء ممیزة في اللھجات الم

  .ذبابة التسى تسى و أنواع الذباب القارص الأخرى

نجد . فقط بداء المثقلبیاتبینما المزارعین في الولایة الاستوائیة الوسطى یعالجون الأبقار المصابة  

او سلیمة  بداء المثقلبیاترصفائھم في ولایة النیل الأزرق یعالجون كل القطعان سواءً كانت مصابة 

  ).χ2= 39.08, P = <0.0000003(الإضافة إلى الحمیر والجمالب

  2.15 ھو التریبانوساید الأكثر شیوعاً و استعمالاً في ولایة النیل الأزرق ویستعمل بمعدل  البرنیل

بینما الاسیدیم بروما ید ھو الشائع وواسع الانتشار بین مربى الماشیة في . العام/ الحیوان/ جرعة 

  .العام/ الحیوان/  جرعة 2.5 ئیة الوسطى ویستعمل بمعدل الولایة الاستوا

وتكالیف الإنتاج الحیواني عالیة إلى حدٍ ما في ولایة النیل الأزرق  داء المثقلبیاتبالرغم من ان علاج 

تحلیل المیزانیة وضح ان قطعان الأبقار تربى في كل من . عنھا في الولایة الاستوائیة الوسطى

   .ماعیة أكثر من كونھا استثماریةالولایتین لأسباب اجت
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