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Résumé

L’objectif de cette étude est de jeter la lumiére sur les difficultés
de [D’utilisation des connecteurs qu’affront les étudiants soudanais,
apprenant la langue francaise a ’universit¢ du Soudan de Sciences et de
Technologie, de les analyser et par la suite de proposer des solutions qui
peuvent contribuer a mettre un terme a ces difficultés. Les productions
textuelles de ces étudiants sont caractérisées par de nombreux
phénoménes qui restent problématiques. Un de ces problémes est
l'absence ou le mauvais emploi des connecteurs qui assurent la cohésion

et la cohérence des textes.

Pour mener a terme ce travail, nous avons appliqué une méthode a

la fois descriptive et analytique quantitative/qualificative.

Ainsi, nous fondons notre analyse sur deux tests, I’un est un texte
écrit produit par les étudiants de 3°™ année, I’autre est un test objectif
contenant plusieurs questions parmi lesquelles il y avait un autre texte

(guidé) écrit par les étudiants concernés.

Dans notre analyse, nous rendons compte d’abord des problémes
relevés par des statistiques représentant la portée quantitative de cette

analyse.

En ce qui concerne les résultats obtenus, notre étude montre que
les étudiants de troisieme année ne maitrisent pas [’utilisation des
connecteurs et les textes produits par ces étudiants ne sont ni cohésifs ni
cohérents. Ces résultats confirment nos hypotheéses qui stipulent que
certains dysfonctionnements au niveau de la cohérence et de la cohésion
dans les textes que rédigent les étudiants de FLE s’expliquent par le
mauvais emploi ou la non maitrise des connecteurs d’opposition et de
concession.
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Nous avons présenté, a la fin de 1'étude, des recommandations

telles que :

La manipulation de I’apprentissage des connecteurs pour
ressortir leurs propriétés syntaxiques et textuelles.

L’insertion de I’apprentissage des connecteurs dans des
séquences didactiques en lecture et en écriture, non d’en faire
un enseignement coupé des pratiques discursives, qui ne

pourrait alors que devenir normatif
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Abstract

The aim of this study is to shed light on the difficulties of using
the connectors facing the Sudanese students, learning French at the
University of Sudan of Sciences and Technology, analyzed and
subsequently to propose solutions that can help put an end to these
difficulties. The textual productions of these students are characterized
by many phenomena that remain problematic. One such problem is the
lack or misuse of connectors that ensure the cohesion and coherence of

texts.

To complete this work, we applied a method that is both
descriptive and analytical quantitative / qualifier. Thus, we base our
analysis on two tests, one is a text book written by 3rd year students, the
other is an objective test containing multiple choice question and there
was another text (guided) written by students concerned.
In our analysis, we realize first of problems identified by statistics

representing the scope of this quantitative analysis.

The results show that third-year students are not proficient in the
use of connectors and texts produced by these students are neither
cohesive nor consistent. They also confirm our hypotheses that stipulate
that certain shortcomings in terms of coherence and cohesion in the texts
that students write the FLE is due to the misuse or non-mastery of

connectors of opposition and of concession.
We presented at the end of the study, recommendations such as:

- Manipulation of teaching connectors to take their syntactic and

textual properties.



- The insertion of connectors into learning sequences in teaching
reading and writing, do not cut education discursive practices,

which could then become the normative
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