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Abstract

         Storability of four sugar beet varieties was tested during the winter season 

of  2006 -2007 at  Elguneid Sugar Cane Research Center.  Sugar beet  varieties 
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used in  this  study were Juvena,  Mashad,  Valentina and Brigitta.  The storage 

conditions were at room, outdoors and underground temperature. The chemical 

analysis for samples was carried out for the fresh varieties samples and stated as 

control where the rest of the samples were optioned according to the following 

schedule:  24hrs, 48hrs 72hrs, one week, two weeks and one month with average 

of  three replicates  for each test.

          For the fresh samples of Juvena, Mashad, Valentina and Brigitta the 

moisture content was 80.7%, 83.8%, 81.1% and 81.1% respectively. Ash content 

was  0.560%,  0.562%,  0.651% and  0.650% respectively.  Protein  content  was 

0.210%, 0.226%, 0.202% and 0.190% respectively.

        The weight loss % for the tested varieties after 24 hours storage ranged  

from  5.57%  to  8.32%  and  5.65%  to  6.70%  for  room  and  outdoor  samples 

respectively. Increasing of storage time and according to the statistical analysis 

for weight loss % it was shown that there was no significant variation between 

varieties.

       The pulp % for fresh tested varieties ranged from. 2.99% to 3.89%, but the  

statistical analysis showed no significant variation between different varieties. 

        Purity % for fresh samples was 81.18, 78.59, 82.45 and 79.66 for Juvena, 

Mashad, Valentina and Brigitta respectively. The statistical analysis for purity% 

showed that there was no significance variation between varieties and storage 

period,  where  there  was  significance  variation  between  treatments  with 

relationship between control and underground results.

         Reducing sugars% were 0.066, 0.0083, 0.0116 and 0.005 for the fresh 

samples of Juvena, Mashad, Valentina and Brigitta respectively. The statistical 

analysis showed, that no significant difference between varieties, while there was 

high significance between treatments and storage period with comparable results 

between control and underground treatments.

       According to the above mentioned results, there is no variation between 

varieties where the underground treatment possesses good results, and it can be 
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concluded  that  the  best  scheduling  of  harvesting  and  the  control  of  the  last 

irrigation date may be the best solution for extending the processing campaign of 

sugar beet under Sudan conditions.

الخلصةة
  

 موسم شتاء خلل  اختبرت السكر بنجر من أصناف لرببعة للتخزين القابلية
 الدرباسة لهذه الساسي بالجنيد. الهدف السكر قصب ابحاث بمركز م2006-2007
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 لبنجر المداربية الصناف لبعض السودان ظروف تحت للتخزين القابلية اختبارب كان
 المناسبة الطريقة على التوصية وكذلك السودان فى توطينها تم والتى السكر
السودان. ظروف تحت البنجر لتخزين

 ,Juvena ,Mashad  هى الدرباسة هذه فى استخدمت التى السكر بنجر أصناف     
Valentineو  Brigittaغرفة، فى التخزين هى كانت التخزين معاملت  وكذلك 

 العينات على الكيميائية التحاليل الربض. أجريت تحت والتخزين الخاربجي التخزين
 بقية أن كما كمرجعية النتائج وسجلت المختبرة التخزين(طازجة) للصناف قبل
ًا عليها الحصول  تم  التحاليل نتائج  وكانت التخزين اثناء الختباربات لجدولة وفق

 مع وشهر اسبوعين اسبوع، ساعة،72 ساعة،48  ساعة،24كالتي:  التخزين فترات
اختبارب. لكل مكرربات لثلثة المتوسط اخذ

 نسبة كانت  Brigitta, Valentina, Mashad,Juvena  التاليه البنجر أصناف عينات   
 الرماد ونسبة الترتيب %  على81.1% و81.1 %, 83.8% ,80.7بها الرطوبة

 كانت البروتين ونسبة الترتيب %على0.650 %و0.651%, 0.562% ,0.56 كانت
الترتيب. % على0.19% و%0.202, %0.226, 0.21

 بين المدى فى كانت  ساعة24 بعد المختاربة للصناف الوزن في الفاقد نسبة   
 على الغرفة وخاربج الغرفة داخل % للتخزين5.65 - 6.70  %  و5.57 - 8.32

 الحصصائى التحليل ونتائج التخزين مدة زيادة مع الوزن فاقد فى الزيادة الترتيب. مع
 وظروف الصناف بين معنوية فروق وجود عدم اظهرت الوزن فى الفاقد لقراءات
الزمن. مع معنوية فروق توجد بينما المختلفة التخزين

 إربتفاع  مع3.89%  إلى2.99% كانت المختلفة ) للعينات أو( اللب اللياف نسبة   
 فروق وج,د عدم اظهرت الحصصائى التحليل نتائج أن كما التخزين مدة إزدياد مع

. الصناف بين معنوية
 %,78.59%, 82.45%, 79.66 كانت التخزين قبل العينات لنقاوة المئوية النسبة
 ونتائج الترتيب   علىBrigitta وMashad , Juvena  Valentina,  % للصناف81.18
 بين معنوية فروق وجود عدم اظهرت للنقاوة المئوية للنسبة الحصصائى التحليل

 النتائج بين علقة مع المعاملت بين معنوية فروق توجد بينما الزمن مع  الصناف
الربض. تحت والتخزين المرجعية

% و0.0166%, 0.066%, 0.008 كانت المختزلة للسكريات المئوية النسبة    
 زيادة مع الترتيب  علىBrigitta   وMashad ,  Juvena ,Valentina %  للعينات0.005

ًا عالية  فروق وجود عدم اظهرت الحصصائى التحليل نتائج بينما التخزين  فتره مع جد
 أقل أعطت الربض تحت والتخزين المرجعية النتائج أن الصناف. كما بين معنوية

المختزلة. للسكريات قيم
ًا  معنوية فواربق لتوجد أنه يتضح اعله والنتائج اختباربها تم التى المتغيرات على بناء
 وهذا جيدة نتائج أظهرت الربض تحت التخزين معاملة بينما المختبرة الصناف بين

 الخيرة الرية زمن فى التحكم مع للحصاد الجيدة الجدولة بان القول  إلى يقودنا
 تحت السكر بنجر لتصنيع النتاج موسم لتمديد المناسب الحل يكون قد للبنجر

السودان. ظروف
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