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Abstract 
 

       The ultimate objective of this study is to evaluate the impact of public services 
programs on poverty and inequality in Gadarif State. To achieve the objectives of the 
study, the World Bank method of benefit incidence analysis (BIA) is used as techniques 
and tools to evaluate the impact of water, electricity, and health programs on income 
distribution of population or individual households to identify the current beneficiaries 
access (average benefit), and the beneficiaries of an increase in access (marginal benefit). 
Also, several poverty measures have been evaluated to design an effective policy for 
reducing inequality and poverty. The study adopted various methodological approaches 
to estimate poverty measures, such as the poverty line, poverty indices and relevant 
indicators of poverty; it estimated the poverty line based on the consumption pattern 
approach following the Cost of Basic Needs (CBN) method. Accordingly, the poverty line 
was estimated as the food poverty line, the non-food poverty line and the total poverty 
line. However, average and marginal benefit indicators are obtained for the various 
groups of Gadarif State geographic areas.     
 
      Given the time series data are not available in Gadarif State, a simple cross section 
data is used. Beside secondary data of the state expenditure on these programs, the 
primary data of Gadarif State from three sources; a household survey which we carried 
out in 2008, a community level survey data of the selected sample and consumer prices; 
where the field survey was used to collect data through informal interviews and group 
discussion bases, including community leaders. The study followed the method proposed 
by Sudan Household Health Survey (SHHS) 2006 for sample selection. Therefore, 40 
clusters were allocated in the state, with the final sample size calculated at 1000 
households (i.e., 40 clusters of Gadarif State X 25 households per cluster). In addition to 
these 40 clusters for community level data and 40 clusters for consumer prices are used; 
where the data was collected during the period of January 2008 up to December 2009. 
 

 

       The results indicate a widespread of poverty in Gadarif State where estimated of 
60.4%, which is significantly high in rural areas where most of populations live and 
also estimated about 70%. i.e., small farmers are most vulnerable to poverty in rural 
areas in Gadarif State. This perhaps reflects the high weight of the poor who joined the 
rural areas as a result of the deterioration of agriculture sector elsewhere. On the other 
hand, a higher access rates of water and health programs than electricity program is 
indicated; this is due to low government expenditure to these programs and hence the 
limited population access in the latter two areas, and the need to pay to access these 
services instead of government program transfer. Water and health programs are most 
beneficial to the poor in Gadarif State, i.e., are most pro-poor and pro-urban areas, and 
displayed strong pro-poor effect and have a greater role in decreasing inequality and 
poverty; however participation rates raise as expenditure per person increases; and the 
average participation rate are actually highest for the poorest quintile. While electricity 
program has a lowest benefit incidence to the poor; and the average participation rate 
is only slightly higher for the richest quintile than the poorest. On the other hand, the 
rich population benefits most for all programs which are based in rural areas; this is 
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consistent with pro-rich and pro-rural distributional weights in the social welfare 
function of local governments for these programs in Gadarif State. At the margin, an 
expansion of water and health programs would be decidedly pro-poor, while an 
expansion of electricity program would be pro-rich. 
 

       Gadarif government should adopt rural, pro-poor policies; and locally balanced 
development should increase allocation of resources in the field of water and health 
programs to reduce poverty and inequality, and may choose to take into account 
distributional weights (strong pro-poor policy) in their implicit social welfare function 
in the field of water and health programs in general and in electricity program in 
particular. For example, an increase of government expenditure for each program by 
(1%) will reduce the poverty gap ratio by (26%) for all programs, (32%) for water 
program, (2%) for health, and (1%) of electricity program. However, absence of any 
individual program, will increase the headcount ratio by (water 64%, health 63% and 
electricity 63%), respectively; and would increase Gini index by (water 97%, electricity 
59% and health 92%). A discontinuing of all programs will have a greater impact of 
increasing poverty by 64% and inequality by 52%.          

      While the results indicate that, most of population in Gadarif State depends on 
agriculture sector for their employment, income and consumption, we suggests that the 
priority of pro-poor policies for poverty alleviating in Gadarif State should be towards 
agricultural development, rural development and industrial development. Hence, land 
reform is more effective policy in the context of poverty reduction in Gadarif State. 
However, the policy makers should increase growth and make it more pro-poor 
(meaning more poverty reducing). A continuous evaluation must be made, to know the 
beneficiaries and non-beneficiaries, the characteristics and the places of their 
residence; and it is important for those who make economic policies to distribute public 
services in a way which make the poor benefit most from these services. Knowing the 
effect of these public services programs on the poor, conduct to planning with precision 
and efficacy so as to achieve the objectives of the eradication of poverty through 
adoption of sectral pro-poor polices that accelerate the speed through which the poor 
benefit more and faster. 
 

 

 

 

 

 

 

 



v 
 

مستخلص ال  

 أهدافِ  لتحقیق. القضارف  ولایةِ ب الدخلَ  توزیعِ الفقر و  على الحكومیةِ  الخدمات برامجِ  اثر تقییم هو الدراسةِ  من النهائيَ  الهدفَ  إنّ          
على الفقر  صحةَ الو  كهرباءالو  الماءِ خدمات  برنامج اثرِ  لتَقییم وأدوات كتقنیات المنافعِ  استجابات تحلیلبالدولي  البنك منهجیة ، تم إتباعالدراسةِ 
 الفقر مؤشرات عدد من قدیرت إلى بالإضافة. علي هذه البرامج الإنفاق من زیادةِ  الذین سیستفیدون و الحالیینِ  المستفیدین لتَمییز الدخلَ  وتوزیعِ 

الةَ ال قتصادیةلاا اتَ سیاسال لتَصمیم المختلفة ّ  .بالولایةِ  لخفض حدة الفقر وتحسین عدالة توزیع الدخل فع

بنّتْ         لِفة لتقدیر اهجمن الدراسةُ  تَ خْتَ علي تم تقدیر خط الفقر . مقاییس ومؤشرات الفقر الأخرى ذات العلاقة ،ط الفقرخك ،مؤشرات الفقر مُ
الفقر علي أساس خط الفقر الغذائي، خط الفقر غیر  ، حسب خطلذلك وفقاً . الأساسیةِ  الحاجات كلفةَ  منهجیة النمط الغذائي بإتباع طریقةأساس 

 .بالولایة للمناطقِ  الجغرافي فخْتَلاِ لااُ  على استناداالاستفادة الحالیة والمستقبلیة من هذه البرامج  نسبةكما تم تقدیر  .كليّ ال الغذائي وخط الفقر
 علي هذه البرامج، الحكوميبالإضافة إلي بیانات الإنفاق  الدراسة  استخدمت، وبما انه لا توجد بیانات سلسلة زمنیة لتقییم اثر هذه البرامج

 الاستهلاكیة سلعال أسعار ومؤشّر خدمات لمجتمع الدراسةلا مسحِ  بیانات ،الأسري مسحال بیاناتَ  :يه مصادرثلاث من  یةعرض یةمقطع بیانات
ع ،  فیما یتعلق. قیادات المجتمع نظر وجهاتِ  ذلك ضمنحیث ت المجموعات السكانیة ناقشةِ ومُ  الشخصیة المقابلاتِ  استخدمت البیاناتِ  هذه  لجَمْ

حي بالولایة لتمثل عینة  أوقریة  40تم اختیار حیث ؛ 2006الصحي بالسودان لسنة  الأسريمنهجیة المسح  الدراسةَ  اتبعت ،بعینة الدراسة
 40انة لبیانات مجتمع الدراسة واستب 40 ألي بالإضافة أسرة 1000حي یصبح حجم العینة النهائي  أولكل قریة  أسرة 25الدراسة وبمسح 

 .2009 دیسمبرِ  إلى 2008 ینایر من فترةال فيهذه البیانات تم جمعها  أنالسلع الاستهلاكیة؛ حیث  بأسعارخاصة  استبانة

تائِجُ  تُشیرُ          أغلب التي یعیش فیها الریفیة المناطق في خاصة ،%60.4والذي قد بلغت نسبته  بالولایةفقر لل الواسع لانتشارا إليالدراسة  نَ
عْكسُ  هذا .الریفیة المناطق في قرللف عرضة أكثر صغار المزارعینر؛ آخ وبمعنى %.70حیث بلغت نسبته  السكانِ   النسبة العالیة للفقر في أن یَ

مقارنة  بكثیر أعلى والصحة الماءِ  يبرنامجِ  على السكانحصول  ةنِسَب ،الأخرى الناحیة من. يالزراع قطاعِ ال لتدهورَ  نتیجة الریفیة المناطق
 مدفوعاتهم یؤدي إلي زیادة ایهعل السكانَ  حال دون حصول الذيعلي هذه البرامج و الحكومي  الإنفاق بسبب انخفاض ؛ والكهرباءِ  ببرنامج

متحیزان  البرنامجان ؛ الصحةَ  الماء و يمجبرنامن  للاستفادةالفقراء أكثر استجابة . علیها حكوميِ ال الإنفاق مِنْ  بدلاً للحصول على هذه البرامج 
ها أكثر للفقراء في المناطق الحضریةً  كذلك مشاركة السكان للحصول علي   ؛قروالف توزیع الدخل عدالة عدمِ و القوي لخفض  الأعظم دورال ولَ

الأغنیاء أكثر  بینما .المتوسطةِ  الفقر في هذه البرامج  لمجموعات  اركةشنسبة الم تزید و ؛لهم الاستهلاكي الإنفاقمع زیادة  رتفعهذه البرامج ت
 الأخرى، الناحیة من .الفقیرة الغنیة من شرائحلل اكبرفي البرنامج السكان  اركةشم ونسبة ؛من الفقراء كهرباءِ ال برنامجمن  للاستفادةاستجابة 
دون  للأغنیاءبرامج هذه التحیز  مع متّسقةالنتیجة ه هذ الریفیة؛ المناطق في همأغلب حیث أن البرامج هذهكل من  المستفیدین أكثر الأغنیاء
 الصحةَ  برنامجيلكذلك إذا كان هناك تمویل جدید و . البرامجِ  لهذه لحكومة الولایة ألاجتماعیة رفاهیةلل الدالة الضمنیة وبالتالي یعكس ذلك الفقراء
 َ َ  الكهرباءِ  برنامجِ  في توسّعال بینما ،سیفید الفقراء أكثر من الأغنیاء والماء   .سیفید الأغنیاء أكثر من الفقراء

تبنّى أَنْ  علي حكومة الولایة  یَجِبُ            من المناطق  أكثروللمناطق الریفیة  الأغنیاءمن  أكثرمتحیزة للفقراء و سیاسات تنمویة متوازنة    تَ
 بتغییر الدالةوذلك  في الحسبان السیاسات المتحیزة للفقراء الأخذمع  والصحةِ  الماءِ  لبرنامجيِ  واردِ الم تخصیصَ الحكومة  تَزِیدَ  أنو  ؛الحضریة
علي سبیل ف .الأغنیاءتحیزا للفقراء من  أكثرلیصبح  خاص بشكل الكهرباءِ  برنامجِ ل الحكومي  الإنفاقوكذلك زیادة ، ةالاجتماعی یةرفاهلل الضمنیة

% 1الحكومي بنسبة الإنفاقلكل البرامج، بینما زیادة % 26سیقلل فجوة الفقر بنسبة % 1الحكومي لكل برنامج بنسبة  الإنفاقالمثال، زیادة 
غیاب هذه البرامج سیزید انتشار  أوكذلك توقف  .لبرنامج الكهرباء% 1لبرنامج الصحة و% 2و % 32لبرنامج الماء سیقلل فجوة الفقر بنسبة 

وعدم عدالة توزیع % 64فقط سیزید انتشار الفقر بنسبة بینما توقف برنامج الماء  ،%52وعدم عدالة توزیع الدخل بنسبة % 64الفقر بنسبة 
سیزید  الكهرباءب برنامج وغیا% 92وعدم عدالة توزیع الدخل بنسبة % 63توقف برنامج الصحة سیزید انتشار الفقر بنسبة ، %97الدخل بنسبة 

  .%60وعدم عدالة توزیع الدخل بنسبة % 63انتشار الفقر بنسبة 

 قترحت، فواستهلاكهم ودخلِهم توظیفِهم الزراعي في القطاعِ  یعتِمدون على في الولایة السكانِ  أغلب أن إلي أشارتنتائج الدراسة  أنوبما       
 ذلك، سیاسات إلاصلاحوكِ  .الصناعیة والتنمیة للفقراء نحو التنمیة الزراعیة و الریفیة المتحیزة أن تكون أولویات السیاسات الحكومیةب الدراسة
اع القرارات وبالتالي، الولایة في الفقر تخفیضِ  سیاق ضمن فعّالیة أكثر الزراعي جِبُ علي صُنّ النمو  یعملوا علي زیادة أَنْ  الاقتصادیة یَ

ُ  الاقتصادي المتحیز للفقراء و اع القرارات  كما یجب علي .المستفیدین منه مكاسبه لیصبح الفقراء أكثرتوزیع  التقییمَ  جراءإ أیضاالاقتصادیة  صُنّ
 المنفعةَ  بطریقة تجعل الحكومیةِ  الخدمات لتَوزیع سكنِهم وأماكنِ  همخصائصِ ومعرفة  غیر المستفیدین و المستفیدین معْرِفةل لهذه البرامج المستمر

متحیزة للفقراء قطاعیة و سیاسات اقتصادیة  تبنيبلمحاربة الفقر بالولایة  العالیة والكفاءة جیدلتخطیط الا من خلال المجتمعفي  فقیرةللشرائح ال أكثر
  .من هذه البرامج وأسرع أكثر استفادتهم معدلات تجعل حیثب
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