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ABSTRACT  

        Recent research in English language is a descriptive, evaluative and 

analytical one which aims at investigating the problematic spots of Palestinian 

tertiary level EFL learners in performing written discourse. The study is an 

attempt to analyze the written product of Palestinian EFL tertiary level 

learners majoring in English language in three different national universities 

in Gaza Strip; namely, Al-Quds Open University, Al-Azhar University-Gaza 

and the Islamic University of Gaza. It is an attempt to diagnose learners' 

errors on word, sentence and beyond sentence levels. It also attempts to 

classify the types of errors and suggest suitable solutions for them. In 

addition, it indicates how effective the writing courses to which these students 

were exposed are.               

        The instrument used to collect the data for the present study is a writing 

test in which the students were asked to write a three- paragraph topic on a 

current issue which is known to all members of the sample of study. This test 

included some information relevant to the variables of the study which, 

particularly sex and attendance of the writing courses. The study focuses on 

the learners' abilities in composing and producing written discourse. The 

learners' responses were corrected, analyzed and the common errors were 

categorized and solutions for the problem were suggested.  

          The sample of the present study consists of 120 students of both sexes 

drawn from three different Palestinian national universities. 40 students were 

selected from each university to represent the whole population.   

          The present study used a number of statistical tests. Frequencies, 

percentages, T-test and Pearson correlation were the major statistical tests 

used in the present study. The results were also presented in graphic forms.     

The major results this study reached were: Palestinian English foreign 

language tertiary level majors' written performance proved to be below the 
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pass level .i.e. 60 out of 100; their overall percentage was 52.43, there are no 

statistically significant differences between the subjects due to sex and 

university and the most frequent errors were in coherence and grammar 

whereas the least frequent ones were in spelling and punctuation.                        

          The study is divided into six chapters; general introduction, Theoretical 

framework, literature review, methodology of the study, analysis and 

discussion of results and summary of results, recommendations and 

implications.  

          Chapter One, which is a general introduction, consists of the problem of 

the study, significance and rationale, objectives of the study, research 

questions and hypotheses. 

Chapter Two reviews the related literature in terms of content 

development methods in writing, mainly coherence and cohesion and 

compares between them. It also presents the contrastive rhetoric theory and 

what critics say about it.  This chapter terminates with a summary which sums 

up the major points in the chapter and introduces the next chapter. 

           Chapter Three is a review of empirical studies. It mainly deals with 

studies conducted, particularly in the area of writing.  It considers studies 

which deal with writing as process not as product and attention is directed to 

the different factors which may affect it. In addition the chapter reviews 

analytical studies on EFL learners and sheds the light on some factors that help 

writers in the writing process. Furthermore, it includes empirical studies on 

ESL students’ and native writers’ roles in the writing process. That is to say, 

how ESL and native writers accomplish a piece of writing and what problems 

they have in writing. 

           Chapter Four is mainly concerned with the methodology of the study. It 

deals with the subjects, the instrument for collecting data and procedures. 

Reliability and validity of data collection instrument are. Finally, Chapter Four 

discusses the different statistical tests adopted in order to give results and 

approaches to the discussion of these results.  
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           Chapter Five presents the results obtained, analyzes, discusses, 

interprets and comments on the results obtained in relation to the research 

questions hypotheses. It also attempts to show whether the hypotheses are 

confirmed or rejected.  

           Chapter Six is devoted to summary of results, conclusions, pedagogical 

implications and recommendations. At the beginning it summarizes the results 

obtained and presented in the preceding chapter and draws conclusions. Then 

it presents the implications of the results of the study for language instructors 

at Palestinian national academic institutions. Finally, it suggests a number of 

recommendations for further research.  
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 صلخمســـت
  

 في المستوى الثالث الجامعي تهتم الدراسة الحالية بواقع الكفاءة الكتابية لدى الدارسين الفلسطينيين
 تحليلية و هي تقييميهية صفوتعتبر هذه الدراسة و .في اللغة الانجليزية كلغة أجنبية المتخصصين

 نينييالمحتوى الكتابي لدى الطلاب الجامعيين  الفلسط  في أتهدف إلى التحقق من مواطن الخط
حيث تهتم الدراسة الحالية بتحليل النتاج الكتابي لدى طلاب المستوى الثالث الجامعي الفلسطينيين 

 من الجامعات الوطنية في قطاع غزة و هي  مجال اللغة الانجليزية في ثلاثالمتخصصين في
  .سلامية بغزة الإزهر و الجامعةالأجامعة القدس المفتوحة و جامعة 

ملة و ما بعد خطاء الدارسين على مستوى الكلمة و مستوى الجتحاول هذه الدراسة أن تشخص أ
 الدراسة يجاد حلولا مناسبة لها  وتوضحكما تحاول أيضا ان تصنف هذه الاخطاء من أجل إ. الجملة

  .ثناء دراستهمرسون أالدامهارة الكتابة التي مر بها  يضا مدى فاعلية مساقاتأ
ن يكتبوا طلب من الدارسين أيعبارة عن اختبار كتابي  للدراسة الحالية داة لجمع البياناتالأ

 تكما صاحب،  عينة الدراسة أفرادة معروفة لكل وعا مكونا من ثلاث فقرات  عن  قضيموض
  هي و الكتابة  فيما يخص الجنس و إكمال مقررات مهارة  بعض المعلومات عن الدارسينختبارالا

  .فائدة في مناقشة فرضيات البحثذات 
 الطلاب جاباتإ تحصح. ليف التأ وةالكتابفي الإنشاء و   الطلابقدراتالدراسة الحالية على  تركز

  .مناسبة لهاال ت الأخطاء الأكثر شيوعا و اقترحت الحلولفها كما صن تحليلتمو
 تم .ةيني جامعات و طنية فلسطثلاث من يارهمختا طالبا و طالبة تم 120لدراسة من  عينة افلتتأ
  . طالبا و طالبة من كل جامعة لكي تمثل مجتمع الدراسة40 ختيارا
و كان من . ياناتحصائية للب الإحصائية بغرض المعالجة الإ الدراسة عددا من الاختباراتستخدمتا

 و معامل إرتياط  T حصائية التكرارات و النسب المئوية و اختبار الإهم هذه الاختباراتبين أ
  .يضاحتائج الرئيسة في أشكال بيانية للإيضا عرض النكما تم أ، بيرسون

في مجال النتاج الكتابي هو دون و أهم ما توصلت إليه هذه الدراسة من نتائج أن مستوى الدارسين 
. % 52حيث بلغ المستوى العام إجمالا  % 60 هو عات و المعمول به في هذه الجام النجاحمستوى

فراد عينة الدراسة تبعا لمتغيري كما أوضحت النتائج أنه لا توجد فوارق ذات دلالة إحصائية بين أ
ي القواعد و خطاء شيوعا كانت فو أن أكثر الأ. نتمي لها الدارسالجنس و المؤسسة التعليمية التي ي

  .دوات الترقيم و الهجاءالتماسك الموضوعي و أن أقلها كان في استخدام أ
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سات السابقة و منهجية طار النظري للدراسة و الدرا و الإةمقدم: صول هي ستة فلىقسم الدراسة إنت
ج فالتوصيات و تحليل و مناقشة نتائج الدراسة و أخيرا ملخص للنتائجراءاتها و الدراسة و إ

  .التطبيقات
ه و أهمية ث و فرضيات مشكلة الدراسة و أسئلة البحيحتوي على للبحث و مقدمةول  فالفصل الأ

 من خلال عرضه و دبيات الدراسةأبينما يتناول الفصل الثاني . اهدافه للدراسة و أالدراسة و المبرر
تحديدا  ، كتابي  تطوير المحتوى الضا طرق لفرضية البلاغة التقابلية  و يعرض الفصل ايمناقشته

يختتم الفصل و. بقين الداخلي للموضوع  و عقد مقارنة بين المفهومين الساصاقالتماسك و الإت
  .الثاني بملخص يستعرض النقاط الرئيسية في الفصل و تمهيدا للفصل التالي

ات التي أجريت في  حيث يهتم بالدراس التطبيقيةما الفصل الثالث فهو عرض للدراسات العمليةأ
زية نجليدارسي اللغة الإ خطاءته يحتوي على دراسات حول تحليل أفالفصل ذا. تابة الكمجال عملية
ت عملية عن ادوار دارسي اللغة الإنجليزية كلغة  على دراسا احتوائهإلى بالإضافة ،كلغة أجنبية

  .   و الكتابةارسيها كلغتهم الأم في عملية الإنشاءأجنبية و كذلك د
نة الدراسة و يستعرض يهتم الفصل الرابع بابراز المنهجية العامة للبحث حيث يتناول مجتمع و عي

يتناول الفصل أيضا ثبات و صدق أداة و. يانات الدراسةجراءات جمع بدراسة و إأيضا أداة ال
 من أجل التوصل الى نتائج ستخدامها الإحصائية التي تم االدراسة و يناقش أيضا مختلف الاختبارات

  . مناقشة هذه النتائجلياتالدراسة و آ
و يرها ه النتائج و مناقشتها و تفسليل هذ و تحصل إليهاوتي تم التج الو يعرض الفصل الخامس النتائ

حاول هذا الفصل أيضا أن يوضح ما كما ي.  الدراسة  البحث و فرضياتئلةالتعليق عليها تبعا لأس
   .إذا تم قبول هذه الفرضيات أو رفضها

 فهو،  و التطبيقات و التوصياتستنتاجاتصل السادس على ملخص للنتائج و الاو ختاما يقتصر الف
ثم ، ليها في الفصل الخامس و الاستنتاجات المبنية على هذه النتائج لتي تم التوصل إيلخص النتائج ا

 الفلسطينية و يختتم هذا كاديمية الوطنيةئج الدراسة في مناهج المؤسسات الأيوضح تطبيقات نتا
  .  خرىعدد من التوصيات في مجال دراسات أ قتراحالفصل با

  
  
  

 
 


