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 ABSTRACT 

Antimicrobial resistance was recognized as an increasingly global 

problem. The objective of this study was to detect the extended spectrum 

βeta-lactamas )ESBLs) among pathogenic bacteria isolated from El-obied 

Teaching Hospital.  

A total of 100 clinical specimens were collected. These were 24 wound 

swabs and 76 urine. The specimens were collected from both males and 

females. The age of participants was range from 4-65 years.  

The specimens were cultured on MacConkey agar, Cystine-Lactose-

electrolyte deficient agar (CLED) and Blood agar media. The isolates 

were identified by colonial morphology, Gram stain and biochemical 

tests. The isolated bacteria were subjected to antimicrobial sensitivity 

testing.  The presence of ESBLs production was detected by Double Disk 

Synergy Test and Combined Disk Method.  

The specimens that gave growth were 60 (60%); while 40 (40%) showed 

no bacterial growth. 40/60 organisms (66.7%) were isolated from urine 

specimens, and 20/60 organisms (33.3%) were isolated from wound 

swabs. Klebsiella pneumoniae was the commonest pathogen (15.7%) 

among urine isolates; while Proteus species was the predominant 

pathogen (37.5%) in wound isolates. Out of 28 bacterial isolates resistant 

to third generation cephalosporin, only ten (35.7%) were found to be 

positive for ESBL when tested by Double Disk Synergy Test (DDST) and 

15(53.6%) by Combined Disc Method (CDM). The majority of ESBL 

producers were isolated from urine (n=13/ 86.6%) followed by wound 

swabs (n=2/13.3%) and E. coli was the most ESBLs producers. of the 

positive ESBLs producer (16%) were obtained from males and (31.4%) 
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from females, the frequency of ESBLs producer among the age groups 

were 37.5% in Children, 29.7% in Adult and 6.7% in Elderly.  

The study concluded that there is high ratio of ESBLs among isolated 

bacteria in El-obied, Sudan. The most ESBLs producer is E. coli. All 

ESBLs producers are sensitive to impenem. Further studies using large 

number and advanced techniques are required to validate the result of this 

study. 
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 المستخلص

                                                                                                   .                      مقاومةةةةةك ريا للمةةةةةا يحيوةةةةةاحر  ريلة مةةةةةك تزةةةةةال  م ةةةةة حك  اييةةةةةةك مل رمةةةةة  

ري  ف  ن رن مم رياةللاكلام ورسة  رييةةف ية ل ريا للمةا  ه  ري ررسك  ريه ف من هذ

                       .                                                                                      بيسل فى رلأبةض ريلعحةيي رييع ويك

 ةنةا  رياة  .  مةن 67مةن مسةلا  ريوةلو  و   ةنةك 42ئك  ةنك شةيح  اجيع  م 

                                                                                  .76-2بةن ما كان  ت يارهم تللرو  و من كلا ريونسةن  ريعةنا   عجي

، تم شيح  وسط ماك ن ي و ري حة  و رجار ري موساط غ رئةك في ت ريعةنا   رسل ر  

ررسةك ري ة ا ريهةاهلل يحيسةلعيلر  رييع ويةك  ةن طلمة  حريلعلف  حةى ريا للمةا 

لاار ريلساسةك يحيواحر  ريلة مك خجلل رت. اغك غلرم ورلإخلاارر  ري ةي حة مكزو

كلام ورس  رييةف رسلخ م رخلاار يح  ف  ن رن مم رياةللاو يوية  ريا للما رييع ويك،

                                                         تآزر ريقلص ريي حوج و رخلاار ريقلص ريي للك. 

بةنيا ريلى يم  ةنك  (%76) 76 ريلى ت ي  ني ر في رلأوساط ري رر ةك كان  يعةنا ر

من مسلا  ريوةلو  و  ب للما (%33.3) 76\46تم      .(%26) 26تني  كان  

، معهم ريا للمةا ريلةى   ية  مةن  ةنةا  رياة   من  ةنا  ريا   (77.6%) 76\26

 . مةنكانة  ريا للمةا رييلقحاةك مسةلا  ريوةلو فةي   بةنيةا كان   اار   ن ري حاسةلا

ت ي  نلةوةك     ل عائحك ريسةفاي سا رمني  ريثايثب للما مقاومك يوةا  42موي ع 

 نة  رسةلل رم رخلاةار تةآزر ريقةلص  رييةةفرياةللاكلةام ورسة  خلاار رنة مم م جاك لإ

طلمقةك ريقةلص ريي ةللك.   نة  رسةلخ رمنلةوةك م جاةك  56 ية  بةنيةا ت ريية حوج،

 مم ريلى  تم نساك رينلةوك رلإجابةك يلإن  .كان  رلأكثل رنلاجا يلإن مم ري نوارمك ري رئفك

و كةةات ت ةةلرر (. %35.2) فةةي رلإنةةا ( بةنيةا %57) ك رريلصة    حةهةةا  مةةن ريةةذ

 فةي %6..4 و رلأطفةا فةي  %36.6  نة مم بةةن ريف ةا  ريعيلمةكرينلةوك رلإجابةةك يلإ

  ري ررسك إيةى تت نسةاك رنلةاج رنة مم خحص  هذ .%3.6كاار ريسن في  ري ااب بةنيا 

كثةل تريسة حرت  ايةةك و  -بةن ريا للما رييع ويك مةن رلأبةةض رياةللاكلام ورس  رييةف

 ية  جية  ريا للما ريينلوك يلإن مم ت تو ت  ريا للما رنلاجا يه هي ري رئفك ري نوارمك

توزة  ري ررسةك بةاجلرز م مة  مةن ري ررسةا  و  رلإماةنةةم. رسلوابك يحيواح ريلة ل

  ةك ملق مةك يحلككة  مةن زةلك نلةائ  هةذزماح    ح ريعةنا  و رسلخ رم طلق ت خةص

                                                                    ري ررسك.
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