
 التكٍىلىجًا و لمعمىً السىداُ جاوعة

 العمًا الدراسات كمًة

 الأعىاه إدارة قسي
 
 

  

 : بعٍىاُ

 لسمىك الداخمًة و بًئة العىن بين العلاقة في العىن لضغط المعده الدور

 السىداًٌة المصارف في لمعاومين الإبداعٌ
 

The Modified Role of Work Pressure in The 

Relationship Between The Internal Work 

Environment and The Creative Behavior of The 

Employees of The Sudanese Banks 

 

 

 /  الطالب إعداد

 أحمد حسين العاقب الديَ حساً

 /  الدكتىر إشراف

 حاود آدً عبد السلاً

 

 

9112ً –ه 1441



 أ
 

 

 

 

 قال تعالي:

قََِّىاّ لَُِّنذِرَ بَأِصاّ شَدٍِداّ  {1}الِخَىِدُ لِمَّىِ الَّذِِ أَنشَهَ عَمَى عَبِدِيِ الِكِتَابَ ًَلَيِ ٍَجِعَن لَّىُ عٌَِجَا}

وَاكِثِيَن  {2}الِىُؤِوِنِيَن الَّذٍِنَ ٍَعِىَمٌُنَ الصَّالِخَاتِ أَنَّ لَوُيِ أَجِزاّ حَضَناّوِن لَّدُنِىُ ًٍَُبَشِّزَ 

وَّا لَوُي بِىِ وِنِ عِمِيٍ ًَلَا لِآبَائِوِيِ كَبُزَتِ كَمِىَةّ  {4}ًٍَُنذِرَ الَّذٍِنَ قَالٌُا اتَّخَذَ المَّىُ ًَلَداّ {3}فَِىِ أَبَداّ

 {5}يِ إِن ٍَقٌُلٌُنَ إِلَّا كَذِباّتَخِزُجُ وِنِ أَفٌَِاهِوِ

 {5-1الكهف الآيات من }



 ب
 

 الإهداء
 إلى

 التي أضاٛت لٕ الدزب ّأعطتني الكيدٓل

 فأقطنت إٌ ٍّبتو حٔاتٕ فَرا قلٔل مً نجير...

 أمي
 إلى

 ذلو الكابض علٕ جمس الإىتظاز

 في جد أطال الله عنسِ

 أبي
 إلى

 زوجتي و ابنائي
 إلى

 أخوتي وأشقائي
 إلى

 أصدقائي وزملائي
 إلى

 أّلٝو الرًٓ ّقفْا شامخين ٓبرلٌْ حٔاتَه لأجلٕ

 ّناىْا اليْز السضْلٕ الرٚ ٓشٔع فّي ....

 أساتذتي الأجلاء
 إلى

 نل مً شزف قطسٗ مً عسم لتهٌْ لٕ معٔياً في طسٓل العله..

 إلى

 بحس العلْو الرٖ ٓضج بَا ّلآيضٕ

 



 ج
 

 

 

 أَعِىَنَ ًَأَنِ ًَالِدََِّ ًَعَمَى عَمََُّ أَنِعَىِتَ الَّتُِ نِعِىَتَكَ أَشِكُزَ أَنِ أًَِسِعِنُِ رَبِّ ًَقَاهَ قٌَِلِوَا وِّن ضَاحِكاّ فَتَبَضَّيَ}

 {الصَّالِخِيَن عِبَادِكَ فُِ بِزَحِىَتِكَ ًَأَدِخِمِنُِ تَزِضَايُ صَالِخاّ

 لو الحند مً بعد السضااللَه لو الحند حتٙ تسضٕ ّلو الحند إذا زضين ّ

 ّلو الشهس علٕ ما أىعنت علٕ ٓا الله

ثه الشهس إلٕ الدنتْز/ عبد الطلاو آدو حامد الرٖ تهبد عياٛ الإشساف علٕ ٍرا 

البخح المتْاضع حتٙ زأٖ اليْز ّلم ٓبخل بأٖ معلْمات ناٌ مً شأىَا إخساج 

 ٍرا العنل بَرِ الصْزٗ.

 ْو ّالتهيْلْجٔا )قطه إدازٗ الأعنال(الشهس أجصلُ إلٕ جامع٘ الطْداٌ للعل

 ّأخص بالشهس أضسٗ مهتب٘ الجامع٘

 ّالشهس إلٕ أضتاذتيا بمساحل التعلٔه المختلف٘ بدٛاً بالمسحل٘ الابتدأٜ٘

 ّاىتَاٛ بالمسحل٘ الجامعٔ٘

 ننا أشهس أضستٕ التي أعاىتني في إننال مشْاز الدزاض٘

 شملاٜٕ ّشمٔلاتٕأشهس مً ضعدت بسفكتَه أٓاو الإشعاع ّالتْقد 

 ّأخيراً أقْل لهه لْ ناٌ الشهس شٕٛ مطتباٌ لجطنتُ لهه لتعسفْا

 إىٕ نه عً شهسنه عاجص
 



 د
 

 

burn & stalkers 1961

222

95



 ه
 

Abstract 
 

Despite of banks effort in making suitable internal environment 

due to the pressure of bank working, but the behavior creativity results of 

employees did not improved. So the study aimed to identify the 

dimensions of internal environment and its impact on creative behaviors. 

Depending on (Burn and Stalkers theorem 1961) , and depending on 

improbable sample of employees used by descriptive method to select the 

study’s sample of Sudanese banks’ employees, where it distributed a 

number (200) questionnaire and returned it in 95% .  

The study used method of analyzing the tracks to test the 

hypotheses, the results showed that there was a positive relation between 

internal environment and creativity behavior in varying proportions, also 

the study approved that work pressure effect in the relation between 

internal environment  and creativity behavior of employees of Sudanese 

banks.  

The study achieved, it was necessity to incentive employees in 

banks to develop their creativity sole. Also the study provided a content 

of theoretical and application beside it also showed weak pointes, the 

study recommended other future researches.  

Key words:  internal environment, creativity behavior, works 

pressure. 
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