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والعرفان الشكر  
 فلا ذسرطع نى فإٌ ، انعهًاء فأحة ذسرطع نى فإٌ ، يرعهًا فكٍ ذسرطع نى فإٌ..   عانًا كٍ" 

"ذثغضهى  

وجم عش الله َحًذ ، انثحث هذا تإَجاس ذكههد إجرهاد و جهذ و تحث رحهح تعذ  

ٍ   انري َعًه عهى تأسًى َخص أٌ إلا يسعُا لا كًا ، انقذيز انعهي فهى عهيُا تها ي  

 و َصح و جهذ يٍ نُا قذيه نًا" انشُقيطي الأييٍ يحًذ" انذكرىر انرقذيز و انشكز عثاراخ

  .انثحث هذا َجاسإ طيهح يعزفح
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 إعادة تحميل

والشبكة العنكبوتيةالحيوية, التنقل   

 تارا ماكفرسون
 

 

-: الجزء الأول : التقارب في الساحل الرقمي  
أيضا بأواخر التسعينيات في مشاىدة الكثير مف  التي تعرؼسنوات الػدوت كوـ لقد أمضيت وقتا في زىوة 
أعدت معظـ  .صناعة وسائط الإعلبـ الجديدةلوس انجموس بقوة في  ياقد دعمتالتي أحداث "الساحؿ الرقمي" 

وىي رؤية  ,نترنت والتمفزيوف بيف الإ التعارضخطاب التقارب الذي شدد عمى حتمية  في إطارىذه الأحداث 
ف أوائؿ أطرؽ بالربط بيف وسيمتي الإعلبـ معا بأحكاـ . في حيف ال بالعديد مف تقام لمستقبؿ الشاشة التي

ظيرت  فقد نترنت ,كؿ ما يشبو الإحداث قد صورت التمفزيوف كأداة رديئة يجب التخمص منيا بواسطة ىذه الأ
لقد بدأ بعض المديريف التنفيذيف )لمتقارب( بالإعتماد  وسيمتي الإعلبـ.كمتا بسرعة علبقة أكثر تكافئية بيف 

 ( والذي عمى حد تعبيرىـ قد زودؿبإرجاع التفاععزيز ما أسموه )عمى محاور التمفزيوف و سيرفر القناة بت
)مقتطفات قميمة مف التفاعؿ لتعزيز تجربة البث( كما وصفت أيضا بػ )التفاعؿ الأدنى( وقد تـ الترويج ليذا 
النوع عمى أنو )تعزيز( لمبث التقميدي الذي يوفر لممستيمكيف نظاماً واسعاً لمتسوؽ عف طريؽ النقر والشراء. 

مدير التكنموجيا التنفيذي لشركة  لما ذكرهية ما تريده" ىذه الخطوة فتبعا لقد عزز منطؽ "إعطاء المشتر 
تصالات وينؾ ورئيس مجمس الإدارة برايف دوغيرتي أنو "إذا كانت التفاعمية معقدة جدا فإف المستيمكيف لف إ

التمفزيوف" إذ  ىو بالفعؿيرغبوا فييا ", و قاؿ المدير التنفيذي لمشركة : "لقد تبيف أف التطبيؽ الرقمي الرائع 
أف الويب قد يزوؿ "فإف مسحة البرامج تظير كالتطبيؽ القاتؿ لمجيؿ القادـ وشبكات إفترض موقع الويب سيدو 
 النطاؽ المزدوجة العريضة".

صور ىذا الكلبـ الانترنت كأفضؿ نسخة عف التمفزيوف مركزاً عمى جوانب معينة مف الوسط توضح تفوقو 
بربط وسيمتي الإعلبـ بتقارب طبيعي في آف واحد . ويدور الخطاب ىنا حوؿ مفاىيـ  عمى التمفزيوف بينما قاـ

التخصيص والتمكيف ويركز عمى قوؿ روب تيريسؾ نائب الرئيس السابؽ للئعلبـ الرقمي في مجموعة 
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كرة كولومبيا ثلبثية النجـ عف شبكة الإنترنت بأنيا )البرنامج الذي تصبح معتادا عميو(, كما أصر عمى أف ف
)السيطرة عمى المستمعيف( ىي فكرة قديمة ملبئمة للئذاعة أكثر مف الأسواؽ المتخصصة في البث الشبكي 

ف شركة تفاعمية ىي الأ سيدو دوت كوـشركة  والتي تتمتع بمنح الإمتياز )فكرة مرتكزة عمى رأي المستيمؾ(.
يتـ عرضو نترنت تمفزيوني قائـ عمى الإبرنامج  في نيويورؾ أنتجت حتى وقت قريب أكثر مف ستيف زائمة

وىي )الخطوة المنطقية التالية لتطوير وسائؿ الترفيو الإعلبمية( لبرمجتيا عمى أنيا  قد روجتأسبوعيا , و 
بأنو اتاحة الإمكانية لمضموف تفاعمي أكثر عمقا  (متخصصة تصؼ ىذا )التفكؾ الكبير لمتمفزيوف الى برمجة

كاف  .القديـ( سيدوالذوؽ )تقنيات فنية مجاممة لموقع الفردية والأسموب و  وتركيزا مصمـ خصيصا لممصالح
نترنت جواب لوس و الرقمي وىو مشروع محترؽ ومحطـ آخر لتمفزيوف الإشبكة الترفي دي إي افمشروع 

)ثورة  اعتبارىدي إي اف بإجي قدـ ينترنت فيديو ترو تضمف عمى موقعو عمى الإ سيدوأنجموس لموقع 
نتقاد الشكؿ السمبي الأساسي إتجو مقطع الفيديو لإلقد   تيدؼ لتوفير ترفيو تشاركي و تفاعمية أكثر.إعلبمية( 
"شاىد ما تريد مشاىدتو وقت ما تشاء ىذا بالكامؿ تحت  كمزود دي إي اففي أثناء احتفاؿ  لمتمفزيوف

دي نترنت وكذلؾ قدرة الإ مف التخصيص الذي سيتيحو التنفيذي جيـ ريتز كلبً  والمديردعـ الرئيس تصرفؾ". 
 مشاىدة التمفزيوف.تقميدية في أكثر نماط عنصر النقر والشراء لأ عمى دمج إي اف

 عف ديفيد نيوماف دي إي اف ف أف نسخر مف ىذا الكلبـ وبالتأكيد بعد الاستماع لحديث رئيسمف السيؿ الآ 
مف التمكيف والتفاعؿ يمكف أف يكونا بالنقر وشراء سترة جنيفر أنيستوف أثناء مشاىدة حمقة مف  كيفية أف كلبً 

لقد كتبت في مكاف آخر عف الدرجة التي يمكف  مف القياـ بذلؾ. أتمالؾ نفسيفأنا حقا لـ  "الأصدقاء"مسمسؿ 
ة كبرى حوؿ ما إذا كاف أف يعمؿ بيا ىذا الخطاب الصناعي لمتقارب كنبوءة تحقؽ ذاتيا متجاىلًب أسئم

الانترنت مرتبطا حقا )أو يجب أف يكوف مرتبطا ( بتقاليد شركات التمفزيوف الأمريكي في الوقت الذي يصور 
فيو الإنترنت كوسيمة تجارية أساسية تيدؼ الى خدمة المستيمكيف بدلا عف المواطنيف. يذكرنا توـ ستريتر 

ابياً لموظيفية والحتمية عمؿ عمى إغلبؽ الأشكاؿ البديمة لمراديو, بعممو في الراديو القديـ أف ىناؾ منطقاً مش
مما أدي في أقؿ مف ثلبثيف عاما إلى بث إذاعي تحت سيطرة الشركات وقمؿ مف إمكانية دمقرطتو 
التكنولوجيا. مع وضعنا في الاعتبار ىذا التاريخ مف الميـ بالتأكيد التشكيؾ في خطاب الشركة والإستعلبـ 

دي بدأ مف شركة الطبيعية الظاىرة والتي جرى تشكيميا بيف التمفزيوف والإنترنت مف قبؿ الشركات  عف الروابط
اـ اس في مواقع مثؿ الظاىر  الشركاتالمتزايد  لعمميات إندماج  إلى الإنتشار سيدوالآف أو  المنتيية إي اف

  .سي اف افأو  اف بي سي
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رابط وثيؽ ومراقبتي لحفلبت كوكتيؿ ىوليوود وجود  سيدو أو دي إي افأثناء تجولي في يضا ألقد لاحظت 
وجود مستوى مف الدقة ضمف خطط عمؿ  نترنت مفترضاً كة الإتجاربي الخاصة عف شببيف خطاب الشركة و 

ختيار والوجود الإ فإبعمؽ داخؿ دعايتيـ.  قد دفنتمكانيات التي الوعود والإالشركة و وجود بصيص مف 
 في الواقعنترنت .  بيا القيود التجريبية لتجوؿ شبكة الإف تصؼ يمكف أصطمحات مالإمكانية ىي والحركة و 

قد تركز عمى قدرتو عمى خمؽ ثلبثة أحاسيس متعمقة ببعضيا,  الشبكة العنكبوتيةأثناء بحثي في إف ظاىرة 
نتقاؿ, فمف الميـ أف  أفكر في أف ىذه الأساليب والإ رادي والفحص والبحثالإسمييا بالتنقؿ أالأحاسيس التي 

ستقلبليا في بعض النواحي عف المحتوى، و وبإبماديتو،  الويب نفسو، مف حيث صمتياوسيط  مف متعمقة بكؿ
وبمعنى آخر,  ي بعض المواقع عمى شبكة الإنترنت.أيضا كأيديولوجيات قد تـ تجميعيا وتعزيزىا ف

والعنواف الييكمي. إف الوسيط الذي يشبو الشبكة العنكبوتية أو الذي سوؼ  كإستراتيجيات الشركة في السرد
يكوف بنفس شكميا غير منفصؿ عف الخطاب الذي يحيط بو والذي يييئ ظروؼ معينة للئمكانية. ومع ذلؾ، 
إذا كانت ىذه الخطابات تشكؿ الشكؿ الذي يمكف أف تصبح عميو الشبكة العنكبوتية، فإنيا تتشكؿ أيضا مف 

بؿ الوسيط وأشكالو المادية الخاصة )حتى اذا كاف مف الصعب التفكير في بعض الأحياف في العوالـ ق
 الافتراضية الرقمية كمادة(.

، وأنظر بدلا مف ذلؾ إلى الويب نفسو، محاولا الشركة  خطابو عتبارات دعاية عف إ أريد أف أبتعد حاليا
ز في مقاؿ بعنواف "طباعة مسطحة و رمز عميؽ" أىمية وصؼ وفيـ التجارب التي ينشئيا. تناقش كاثريف ىيم

التحميلبت الخاصة لوسائؿ الاعلبـ ، مشيرة إلى أنو " قد حاف الوقت لمعودة مرة أخرى لمنظر بعناية لماىية 
النص  فيفكار التي قد تكشفيا النظرة الخاصة الوسيط". إف إىتماميا ىو التحقيؽ في الأالفرؽ الذي يصنعو 

فتراضات الغير معترؼ الحقؿ الذي تصفو ىايمز بأنو " الإنطلبقة عبر الإلنظرية الأدبية، وىو التشعبي عف ا
سع أف شكؿ ثقافي وا اباعتبارى الشبكة العنكبوتيةلنظر الى ميزة ا يةبيا المحددة لمسمة". انني ميتـ في كيف

مف ذلؾ الوسيط وتمؾ النظرية التمفزيونية، فمف المحتمؿ أف تشير حدود ىذه  لكؿ ضيء جوانب معينةت
                                                                                           النظريات الى تحميؿ وسائؿ الإعلبـ الجديدة في الوقت الذي تحد فيو مف فائدتيا لتحميؿ الويب كذلؾ . 

يذا فذلؾ، خلبؼ ىي عمى  سيدوو  دي أي أفالرغـ مف أف تخمينات مسؤولي وسائؿ الإعلبـ الجديدة في ب و
اتو عمى الوسائط الأخرى، و أف الويب في الواقع ىو الوسائط متفوؽ ىيكميا وبحد ذ أحدأف لا يعني 

ايمز بأف "التحميؿ الخاص "الأفضؿ",  فبالأحرى، أنو يشير كؿ مف التمفزيوف والويب الى الآخر، وكما تزعـ ى
إف ىذه  مف وسيط لآخر. النسخوللئقتطاؼ و لوسائؿ الإعلبـ يحافظ عمى كؿ مف خصوصية النموذج 

ء تحقيقي عف التحميلبت لا تتناغـ كثيرا مع التشابو والإختلبؼ فيما يتعمؽ بالمحاكاة والتمثيؿ. "ما يمي ىو إجرا
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 فضاء المعمومات. في والأصفار المستخدميف والبيانات الرقمية، الأرقاـعتبارىا واجية بيف إالشبكة العنكبوتية ب
أتخذت ىذا المفيوـ عف الواجية حرفيا وليذا فإف منيجيتي تبنى مف جانب واحد عمى ىايمز. أنا ميتـ  لقد

ة و والآلأيضا في إستكشاؼ ميزة تجربة إستخداـ الشبكة العنكبوتية، الشبكة العنكبوتية كوسيط بيف الإنساف 
عتبارىا تكنولوجيا مجربة بدلا مف مجرد فيرسة تصنيؼ البيانات الرقمية التي تركز في المقاـ الأوؿ عمى إب

يستتبع  نتشار التجربة.إنفسيا بللشبكة العنكبوتية تأسيس ا يةكيف بعبارة أخرى إنني ميتـ في. عناصرىا الرسمية
: فالمتصفح عمى شبكة الإنترنت ىو مترجـ فوري ىذا حتما تقييما لمشكؿ الإلكتروني لمشبكة العنكبوتية 

لمستخدـ االرقمية بشكؿ كبير كيفية تجربة  لمبيانات الرقمية، ومترجـ لمشفرة، وتظير ىذه العلبقة بالبيانات
لمشبكة العنكبوتية وما يرجى منيا. يمكف لمتحميؿ الخاص لوسائؿ الإعلبـ أف يتخطى شكميات معينة 

المحظة التي ندخؿ فييا. سيعود بنا ىذا الإستكشاؼ أخيرا إلى عالـ الشركة لإستكشاؼ ماىو أمامنا في 
خذ في الحسباف يؤ يجب أف  ذيالشبكة العنكبوتية ال والإقتصاد، ولإستيعاب الأشكاؿ والتجارب المقدمة مف

ديثة و الدور الذي تمعبو تكنولوجيات الإعلبـ الجديدة في المشيد الإقتصادي المتغير المتسـ بالفوردية الح
العالمية. كما تساعد قدرة الشبكة العنكبوتية أيضا عمى إنشاء بعض القيود التجريبية لممستخدـ عمى وضع ذاؾ 
المستخدـ ضمف أنماط موضوعية معينة وضمف الشبكات ذات رأس الماؿ. وفي حيف أف الإمكانيات السياسية 

علبقتيا برأس ماؿ الشركات يجب أف تؤخذ عمى  ليذه الأساليب الناشئة لا يمكف تحديدىا مسبقا أو نظريا، فإف
 محمؿ الجد.   

الويبالجزء الثاني: ظاهرة تارا لتصفح   

الحركة. تخمؽ  تدؿ عمىالوجود  مىتكشاؼ الويب, فيو علبمة ممموسة عنني أتابع المؤشر عندما أقوـ بأسإ
: بواسطة اـ اس اف بي سي في . أقوـ بفتح صفحتي الشخصيةوالآنيةىذه الحركة شعورا بالحيوية، بالفورية، 

يف" مف الوقت الفعمي( الفورية )حيث تخبرني الصورة أف "الموافقة في غضوف دقيقة أو دقيقت خرائط المرور
نتشاره إ ت الأخبار المخصصة ، فموقع الويب يقوـ مرارا وتكرارا بتقديـياوموجزات الأحواؿ الجوية الراىنة ، وب

بشكؿ متكرر كؿ مف عناويف الصحؼ وأسعار الأسيـ،  ةط التمرير المتغير شرائجدد ت وملبئمتو وأىميتو لي. 
في أي وقت يعمؿ فيو جياز الكمبيوتر ىي واليدؼ اللبمع عمى سطح المكتب، مشيرا إلى الأخبار العاجمة 

 تظيرستطلبعات الرأي أو الدراسات التي غير مفتوح. تعد إ أوالخاص بي سواء كاف مستعرض الويب مفتوح 
سـ "الأصوات الحية"( بأنني استطيع أف أجمع )يطمؽ عمييا إلكتروني الإ اـ اس اف بي سيمشيد  ىعم

. عميؾ أف تنقرتى بث الساعة العاشرة مساء. نتظار حأحصؿ عمى النتائج فوراً، فلب حاجة للئالأخبار لحظيا ؛
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لحاضر أثناء انتشارىا الآف االوقت نتظار التحميؿ في محبوسيف في وقت إ نكوف كذلؾرضاء الفوري. نو الإإ
 باستمرار.                                                                                                                  

 الشبكة العنكبوتيةىذا الشعور في أف تعيش المحظة يتـ تعزيزه بغرؼ الدردشة المدرجة في العديد مف مواقع   
المواقع بجدوؿ التمفزيوف الزمني مما يسمح ح لدمج المنتديات تيدؼ بشكؿ واضف عمى التمفزيوف زةالمرتك

ضيوؼ البرنامج الحواري ور التمفزيوف مف خلبؿ طرح أسئمة عمى نضماـ إلى جميلمستخدـ الكمبيوتر بالإ
)التجارة  E-Tradeلى إ E-Bayثناء ظيور العروض الحية عمى المنصات المزدوجة. يشير الويب مف أ

حركة بالحالية المت والوقتيةبربط الوجود  سرعة الحاضر التي لا تنضب,ل ESPNلػى إ الإلكترونية(
ذ بالكاد نحف نشعر بتحرؾ الوقت. إ ر بتحرؾ الوقت, ننتظر التحميلبتو نشع . نحف ننقر تحديثوالمحمومة

   ف صوت المعالجات ىو علبمة الحركة.                       إ

نصب العمؿ في تحقيقات التمفزيوف النظرية إ نعرؼ الحيوية مف الدراسات التمفزيونية.  لقدبالتأكيد نحف 
ختلبفات بيف التمفزيوف فيمـ، فقد لاحظت جيف فيور أف "الإعمى تمييز التمفزيوف عف ال1980السابقة في عاـ 

ما كاف محددا  فمقد تتبعت بؿ بمنحو ىذا"، نوعياوالسينما كبيرة جدا ليس بأعتبار التمفزيوف كوسيمة مختمفة 
                                    سواء كشكؿ وممارسة أيديولوجية وصناعية. لمتمفزيوف

( ىي إجابتيا، وقد أوضحت بميارة كيفية أف الحيوية قد مثمت ياكانت الحيوية )أو بشكؿ أكثر حسما، وىم 
تمفزيوف في حيف أنو يمكف أف ينظر إلييا عمى أنيا الأيديولوجية بشكؿ مستمر كشكؿ أنطولوجي أساسي لم

لتجاربنا في شبكة الإنترنت،  رئيسياً  المستخدمة في تعزيز التمفزيوف ومظاىره المؤسسية . تبقى الحيوية بعداً 
و أ )يحتاج المرء فقط لنقرة "إعادة تحميؿ " وىي الوسيط الذي يروج نفسو أيضا عمى أنو محدث بشكؿ أساسي

 فالأيديولوجية تتنكر مرة أخرى كالانطولوجيا. لمتابعة التحديثات المتحركة(

لمرغوبة كثيراً ىي في الواقع وىـ لمحيوية : مع ف ىذه الحيوية ابالطبع كما ىو الحاؿ مع التمفزيوف، فإ        
أف معظـ "الأخبار العاجمة" التي أتحصؿ عمييا عبر عبر صفحة  اؿ الجوية قد تكوف حديثة حقا، إلاحو أف الأ

مساء عمى  6:00الساعةية مف الأخبار التي سأشاىدىا في بي ليست أكثر فور  الخاصة اـ اس اف بي سي
في مواكبة الحاضر،  ممحوظاً  عجزاً  تظير الشبكة العنكبوتيةف العديد مف مواقع إ ,.  في الواقعKTLAقناة 

سعة التي تأمف عمى شبكة اؿ القصص القديمة مف أجؿ الاستفادة مف قواعد البيانات الواستعمإفبإعادة 
ف حقيقة الحيوية ىي يتـ إعادة صياغة المحتوى القديـ كحديث. لكف كما ىو الحاؿ مع التمفزيوف، فإ الإنترنت
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التمفزيوف مف علبقات التمفزيوف تنتفع العديد مف مواقع الويب التي تركز عمى كالشعور بيا.  ليست ميمة كثيراً 
 عتبارىا عنصراً أساسياً لموسيط.                                                                                          إعتبارىا ممنوحة وبإلحيوية، وبالتالي تقدـ الحيوية بالتاريخية با

فكما  ؿ وىمية وجوده وفوريتو". ومع ذلؾ"يضع الػ ]سيرفر[ داخقد نقوؿ لإعادة صياغة ماقالتو فيور أف الويب 
نيا حيوية مختمفة.  إ أف ىذه ليست نفس حيوية التمفزيوف القديمة: حظت في عممي السابؽ عمى التقاربلا

لمتمفزيوف الذي يعرض مسيرة  ىذه الحيوية الحرية والتنقؿ، بخمؽ الحيوية عند الطمب. وىكذا، فخلبفاً  تقدـ
ؾ وننتقؿ تمؾ الحيوية التي نتحر  ، بالسببية فيما يتعمؽ بالحيوية مامنا، فإف شبكة الإنترنت تخمؽ شعوراً وجوده أ

ف الويب ىو عف الوجود ولكف رغبتنا ىي التي تحث عمى الحركة. إالشعور بأف  مف خلبليا غالبا ما تنشئ
خيؿ فيو أنفسنا ىتماـ، أنو في الوقت الذي نتومف المثير للئ نو في العممية, في الحركة ,ر ثابت: إالوجود الغي

عمى الرغـ مف أنيا  نت أنيا أكثر تحركا مف التمفزيوفبمتابعة المؤشر، تشعر شبكة الإنتر  نتجوؿ في المواقع
ف ىذا الشعور تعتمد في كثير مف الأحياف عمى النص والصور الثابتة أكثر مف فيديو التمفزيوف المتحرؾ . وا 

ليس فقط  معنى الويب والميتاديسكورس التي تنتج دائرة إف أشكاؿ د المتصؿ بالوقت.أيضا ىو شعور الوجو 
مف شعور الفورية ولكف مف خلبؿ ربط ىذه الحاضرية بشعور الإختيار تنشئ الحيوية المتنقمة حيث أننا نشعر 

 دية. ونتأثر فوراً. إنني أدعو ىذا الشعور بالتنقمية الإرا بنقرة إعادة التحميؿ, إننا نستشعر

ذكسية رض "أرثو " بعتباع التسمسؿ المحدد مسبقاً المتفرج "بإ يمزـ فزيوف عمى حد تعبير بوب ستاـإذا كاف التم
بتشكيؿ  مما يسمح لممستخدـالمحتوـ التمفزيوف تسمسؿ ييدـ  الويب" فعمى ما يبدو أف معينةسينتاغماتية 
إف إختياراتنا ىي التي تحركنا وربما  راداي معيف.بالإنتقاؿ مف رابط لرابط بوىـ إ الخاصة بيا السينتاغماس

حاجتنا لنعرؼ وحبنا للئستطلبع عبر فضاء ووقت الشبكة العنكبوتية، ويشتمؿ ىذا التنقؿ الإرادي عمى تنقمنا 
وتألقنا بإمكانية التغيير والأختلبؼ والجديد والحالى. تدفعنا النقرة مف عارضات غاب المتأنقات الى المسابقات 

لى الأماـ.  سيدوأو  بيبي سنتروالأبراج في مواقع مثؿ  الآنية ف التنقؿ الطوعي ىو عف إإلى أي مكاف وا 
الدافع أكثر مف المحظة. تنشئ قدرات قاعدة بيانات الإنترنت الواسعة المجاؿ الذي يتطور فيو ىذا الشعور 

يابا عبر التار  يخ والجغرافيا، و يتيح الإمكانية بالتجربة والحركة مما يسمح لسيرفر الويب أف يتحرؾ ذىابا وا 
 )الحقيقية أو المتصورة( لممصادفة والمجاورة لدرجة أكبر مف التمفزيوف.

رادية مثبت عمى الواجية التناظرية النسبية لشاشاتنا المراقبة وىي وظيفة الإفي حيف أف ىذا الحس بالحركة  
ا عمى ضماف ىذا الإحساس. كما تذكر يساعد أيض نفسوتصميـ موقع الويب، فإف شكؿ البيانات الرقمية 

فيي "مشاركة مف حيث وجودىا في قضايا التخطيط والتصفح"  البيانات الرقمية الخاص لشكؿ ىايمز، نظراً 
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عند الحاجة، بأنشاء نوع مف تترجـ متصفحات الويب الرمز أكثر مف غيرىا مف وسائؿ الإعلبـ الأخرى. 
ؾ سيولة لت متنقمة. ىنامعالجات بمعنى أنيا الآزة الكمبيوتر ىي أجيإف لمنقرة.  التنقؿ الذي يستجيب فعلبً 

تتعمؽ ىذه العمميات مف التصفح أو الحركة  لمبيانات الرقمية: المعالجة التي تشتمؿ عمى البيانات المتحركة.
بعمؽ النماذج الإلكترونية. يوجد عمى المستوى البسيط رمز "وراء" صفحة الويب يكتتب نوعاً مف العمؽ 

اىر بيف التعميمات البرمجية والبرامج المرئية عمى شاشاتنا، بترميز صورة الإكتتاب والحركة. قد يكوف الظ
البرنامج البسيط نسبياً ىو عبارة عف المئات مف الوظائؼ العميقة ومع ذلؾ فإف الكمبيوتر يتذكر ويتنقؿ في 

 لو لـ نتذكر ذلؾ.                                                                                        ىذه الوظائؼ. يتذكر الكمبيوتر أثناء تجولنا في الويب أيف كنا حتى

تطبيقات ف ىذا الشعور بالحركة عبر الفضاء عمى مستوى الواجية ىو الأكثر وضوحا في مختمؼ إ
QuickTime VR  الشبكة عممت شاشات أجيزة حواسيبنا. لقد تـ ايجاد مثاؿ ممموس عف قدرة  التي

"كنيدي لػ اـ اس اف ي سيفي صفحة ختيارية س بالحركة المكانية والزمانية الإعمى تكويف إحسا العنكبوتية
في  Time And Againالتمفزيوني برنامج موىو جزء مف إعادة تقديـ الوسائط المتعددة ل ريمبرد"

"MSNBC" يوجد في ىذا الموقع برنامج مساعد فوري يسمى .SurroundVideo  يسمح لي بتحريؾ ىضبة
وبتحريؾ  المقبوؿ لمصور الرقميةو خمط السمس بعاد عف طريؽ الة في الفضاء التمثيمي الثلبثي الأدالاس العشبي

ت الويب أيضا( عمى لحظيانتظار ىو واحد مف أنا قادر بمجرد تحميؿ الصورة )إف الإلقطات فعمية لممنطقة. 
يابا بيف الطريؽستكشاؼ ىذه التضاريس الجغرافية التكساسية التي إ ومستودع الكتاب والساحة  تتحرؾ ذىابا وا 

ختيار مساري الخاص بنقر وسحب الماوس، بالتكبير والتصغير لمناظر مختمفة و أنا قادرة عمى إالعشبية. 
برغبتي  وي بعض الشئ ويدرؾ بالتأكيد أنو مدفوعاُ ف شعور المكانية والتنقؿ ىو شعور ق". إ"تنظيمات

صور الأبيض والأسود  يصورتـ إنشاء تجربة أكثر غرابة مف خلبؿ الضغط عمى الزر الذي لقد الخاصة. 

. نوعا مامتحركا نييار الفضاء والزماف السريالي لا يزاؿ إعمى الصور الممونة،  1963عاـ  الرئيسغتياؿ لإ
ونصوص المناقشات  جوف فيتزجيرالد كينيديوالمقالات المختمفة عف  الفيديو والصوتينشئ أرشيؼ مقاطع 

و يستحضر ,  كينيديفيتزجيرالد جوف عف  وقصص زوار الويب الخاصة مساحة قابمة لمتجوؿ والمحادثات
ا عمى أف أكوف ىن قادرٌ  حزف لمخسارة الوطنية والحنيف. أننيثر المالأذكريات متوسطة عف كاميموت وعف 

، اً بؿ أنا دائما حاضر، متحرك (2002( والآف )1963في لوس انجموس( وىناؾ )في دالاس( وفي كؿ مف ))
أخرى في  SurroundVideoلأولئؾ الذيف لـ يتجولوا في التاريخ المتنقؿ, فيناؾ مواقع  لمقيادة. اً وحي

MSNBC  تسمح لممستخدميف بتصفح النظاـ الشمسي وتجوؿ البيت الأبيض وكؿ المواقع الوطنية عبر
ىناؾ مواقع أخرى عمى شبكة الإنترنت تتناوؿ بشكؿ اقؿ موضوعا عف  لحظات جغرافية وتنقمية خاصة.
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المصمـ لمرافقة بث الويب  QuickTimeسكف جامعي إفتراضي في ىيئة  DENالأرض المعظمة: عرضت 
)أو المعاد( بثو مف سمستمة العرضية التي تركز عمى الحياة في الحرـ الجامعي.  يمكف لسيرفر شبكة  الحي

الإنترنت في الوقت الذي يتـ فيو تشغيؿ حمقة معينة في نافذة فيديو صغيرة أف يجوب ممرات السكف الجامعي 
لمشتركة ، أو أف ينشر في الفارغة في قسـ المتصفح المنفصؿ وأف يتحقؽ مف الغرؼ القذرة والمرشات ا

الدردشة عمى الإنترنت التي تتشارؾ أيضا مساحة الشاشة. إصطدمت ىنا حركة النقر والتنقؿ المألوفة مف 
ألعاب الفيديو مع عالـ السرد لدراما الشباب التمفزيونية وخطط كؿ ىذا لأقصى قدر مف تنقؿ المستخدـ 

لـ لنا ، فإف إرادتنا الخاصة فيما يتعمؽ بيذا التنقؿ تحصؿ عمى والإختيار. إذا وعد التمفزيوف القديـ بجمب العا
  المقدمة في شبكة الإنترنت. يسأؿ الميكروسوفت: "أيف تريد أف تذىب اليوـ ؟"                                                       

الويب يتنقؿ أيضا عبر  فإجدا.  اً يجب ليذا الإحساس بالحركة الموجية عبر الفضاء أف لا يكوف حرفي
الإنفوسكاب وىو عبارة عف الحقؿ القابؿ لمتنقؿ في البيانات المكانية. تنشئ النوافذ والمجمدات وعناويف المواقع 

ببناء التراكيب  لفضاء المعمومات الشبكة العنكبوتيةالتي تملؤ أجيزة حواسيبنا المكتبية التصاميـ المخصصة 
دارة )أو عمى الأقؿ الشعور كما لو اننا نفعؿ ذلؾ( تراكيب قاعدة  وماتمالتي تسمح لنا بسكف عوالـ المع وا 

ثـ  حركات البحث خلبؿ عوالـ البياناتالبيانات الواسعة التي تأمف متصفحات الويب الخاصة بنا . تتحرؾ م
 . تسمح البرامج مثؿ الفلبشنشاء معمومات كأداء تعاونيإشة تقوـ بدف الدر إتستجيب نوعا ما لأمرنا. 

لمؤشراتنا بتنشيط تسمسؿ حي لمحركة عف طريؽ تمرير بسيط و برسـ حركة ممونة ورقصة مجنونة وبتصور 
رادتنا فنحف ممميف بشكؿ كبير  حركتنا قبؿ أف ننقر حتى. مرة أخرى يجسد المؤشر مسارنا تعبيراً عف حركتنا وا 

             .لمامنا بقواعد البيانات وكجزء لا يتجزأ مف تدفؽ المعمومات.                          إبأنفسنا ك
                                                 

 لقد ذاعية".رشفة مسمسميما العرضي مما يسمح بإعادة التنقؿ عبر تواريخيـ "الإبأسيدو و دي إي اف قاـ  
تريده". لمس ىذا أي وقت  أنو "يمكنؾ البحث عف أي حمقة تريدىا و تشغيميا فيعمى  سيدو شدد موقع الويب

 ابالاضافة الى أشكالي  الشبكة العنكبوتيةوىي جانب مف جوانب طبيعة "حسب الطمب"  المحظيةالتنقؿ 
. ىناؾ معنى لتقدـ شبكة الإنترنت الذي لا يتساوى اوتقمبي اوتحوليستقرار للئ افتقارىإالممموسة أكثر وىي: 

لكترونية، والبريد الإلكتروني و إيباي التغيير . تدير كؿ مف التجارة الإفقط مع الحيوية بؿ أيضا مع وعود 
ىناؾ إف  ننا متصميف بالآخريف داخؿ ىذه النطاقات الزمنية. عر بأفنحف نشالوقت، بإنتاج وتحويؿ الزمانيات 

واجد مع الغرباء, فالمجتمع عمى شبكة الإنترنت ىو عف طريؽ الدردشة وأيضا عبر المزادات،  بالت إحساس
المحفوظة المقترحة. يمكف ليذه  سيدومثلب عف أوقات وأماكف الإجتماع وكغرؼ الدردشة الفارغة لعروض 
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حد سواء ومتحولة في آف واحد عمى  المحظية أف تكوف متعددة الإتجاىات، ومتزامنة أيضا, تقدمية وتراجعية
الإستخداـ حسب الطمب. قاؿ مايكؿ ناش أف "المحظية تربط أجسادنا بالكمبيوتر"  إلى مستوى مختمؼ. إعادة

ف التنقؿ الإختياري ىو كتجربة وتنضـ إلينا في الفضاء الرقمي عبر "ديناميكية التواجد المتصؿ". قد نرى أ
                                   عنكبوتية.  ختيار )أو وىمو( ضمف قيود فضاء ووقت الشبكة الالإ

 وىي بما أصنفو بالطريقة الثانية لتجربة الويب، وثيقاً  رتباطاً إ رادةتبط ىذا الجانب مف الإختيار ومف الإير 
لتدفؽ االباحث البريطاني ريموند ويميامز في كتابتو في السبعينات مفيوـ " إفترضالفحص والبحث. لقد 

". يجمع التدفؽ كتكنولوجيا وكشكؿ ثقافي معا في آف واحد لمبث الإذاعي "السمة المميزة المخطط" عمى أنو
المعمومات المتفرقة والإعلبنات والقصة فيشكؿ التمفزيوف المسائي ضمف سمسمة كاممة وينشئ التسمسؿ  بايت

بالتالي، زيونية. المخطط الذي ىو أكثر أىمية مف القطاعات الفردية التي يبدو أنيا تصنؼ البرامج التمف
مشيريف إلى قوة التدفؽ  ىدنا التمفزيوف لنقوؿ ما شاىدناهفنحف عمى الأرجح نقوؿ أننا قد شا كمشاىديف
بإعتباره إطاراً مفاىيمياً، فقد تـ إكتشاؼ التدفؽ بشكؿ واضح وتمت مناقشتو ضمف نظرية التمفزيوف  التمفزيوني.

لتمفزيوف بشكؿ أكثر دقة بأنو منطؽ الجزء والتدفؽ وبتحدي جوف عتبار اإمجادلة جيف فيور عمى أنو قد يتـ و ب
 كالدويؿ المماثؿ لفكرة أنو يمكف وصؼ مشاىدة التمفزيوف بعدـ نياية التدفؽ.

حضار مجموعة البيانات الواسعة التي وذلؾ بإ نترنت يعمؿ بطريقة مماثمة لمتدفؽفي حيف أف تصفح الإ   
والذي قد نطمؽ عميو بشكؿ أكثر دقة  -التقسيـ عمى شبكة الإنترنت -تصنؼ الويب داخؿ التسمسؿ التجريبي 

زمانية, فقد تبدو تجربتنا  بقدر ماىي تجزئة الويب ىي مكانية فإلتقسيـ التمفزيوف.  اً ليس مطابق ون" فإ"التجزئة
في التحرؾ خلبؿ ىذا التجزء أقرب إلى تجربتنا في تدفؽ التمفزيوف ولكف ىذا لا حدود لو أيضا فنحف نشعر 

ىتماـ مختمؼ عف المكتتب عف طريؽ التدفؽ. ننتقؿ مف إ أننا نساعد عمى الخمؽ أو التأثير, فيي تشكؿ تنظيـ
ف . إالفحص والبحث ولية مع التمفزيوف )أو الفيمـ( تجاهالأبمفاوضاتنا  سماىا المنظروفأالنظرة أو الممحة التي 

ف ىذا في حيف إ ,الفحص والبحث ىما عف الخوؼ مف فقداف التجربة القادمة أو الجزء التالي مف البيانات
ف فإلا لفقداف دور السرد،  ةلقناة واحدالتجاوب الخوؼ مف فقداف شيء في عالـ التمفزيوف قد يسبب لممستخدـ 

بالوقت الخطي  الأقؿ التزاماً  إلى الجزء التالي الى مكاف آخر ىذا الخوؼ مف الفقداف في شبكة الإنترنت يدفعنا
والفضاء المتجاور بداخؿ الأرشيؼ وداخؿ ما يرى وكأنو الفضاء المتحرؾ الذي يستجيب لرغبتنا. نحف ننشئ 

نشاء مسارات فريدة بإ الموقع ت المرجعية وأشرطةثناء تحركنا عبر شبكة الإنترنت عف طريؽ الإشاراأنظمة الأ
تقوـ  زفاؼمساحة وزمف  في كأننا نياإمف نوعيا بقواعد البيانات والمحفوظات. ىذه ليست مجرد قناة تصفح : 

 الفحص والبحث أكثر نشاطا مف النظرة أو الممحة.  فإالبحث والترفيو في أنماط مماثمة لمتنقؿ.  بربط
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فيو يجمع التسمسؿ  حرؾ لموقت مف البثمف حيث الوقت ومف حيث الوسيط الم ف الويب ىو أقؿ دقةإ 
ويشجع الفحص والبحث كطريقة لمتفاوض وينظـ الذاتية المكانية  فالمنفصمة الأكثر قوة مف التمفزيو  تايبالب

في الوقت مر يتحرؾ إلى الأماـ أالتدفؽ التمفزيوني ) الذي أشاده مرالأوالمتنقمة التي تبدو أقؿ تنظيما مف 
، نوع مف أف تشعر بالحركة في مكاف آخر، مكانياً  ولكنو مف الأقؿ احتمالاً  –المحدد أو يرجع بمسجؿ الفيديو 
نكوف مبرمجيف فييا. أننا ننشئ التسمسلبت بدلا مف أف  بالشبكة العنكبوتبةحركة جانبية أو فرعية(. نشعر 

ولكف الإنترنت  )بما في ذلؾ التجزئة المكانية( ة التجزؤوحدة كمي ستخداـ التمفزيوف لمتدفؽ يشكؿترى فيور أف إ
 نشاء الحركةالويب ىو حوؿ إنو مف المؤكد أف أؿ ىذه الوحدة الخيالية . في حيف ستثمارا في مثىو أقؿ إ
ىتماـ دقيؽ لأنظمة المعمومات التي تسعى إلى تنظيـ بإيلبء إ  DENو   MSNBCفي مواقع مثؿ وخاصة 

ا مف موقع متمكف، فإنو يفعؿ ذلؾ في الوقت الذي يخمؽ فيو أيضا شعورا متزايد مسار الزائر مف خلبؿ
لتماس تفاعمنا يتغمب عمى الإحساس بالمعمومات المتباينة إإف  والتنقؿ خلبؿ المساحات المتحركة.الإختيار 

طمب" عمى شعار "كمو متاح حسب ال DENوالمحددة مما يخمؽ شعورا بالتنقؿ عبر البيانات. يشتمؿ موقع 
وعمى نوافذ متصفحو المزدحمة التي طمبت نوعا مختمفا مف الإنتباه عف ذلؾ الذي بنظرة في حيف إنو مف 
                   النادر أف يحافظ عمى نظرة محددة. نحف نتنقؿ خلبؿ ىذه المواقع نبحث ونفحص، نبحث عف الشيء التالي.

. تشير جانيت الوعد بالتحوؿ وويب، ىالالقادمة لتجربة الطريقة الثالثة تمميحات لف تنشيط الويب لرغبتنا إ
ىذه المتعة الخاصة مف خلبؿ  وتمضي لتكييؼ مميزة لمبيئات الرقمية"موراي إلى أف التحوؿ ىو "المتعة ال

وؿ بدلا مف ذلؾ قد نفكر في التح ولكننا جدا( علبقتيا بتصاميـ السرد )واليياكؿ السردية مف النوع الخاص
كالمستوطف في شبكة الإنترنت بمعنى واسع، بتحفيز مجموعة واسعة ومتنوعة مف الأشكاؿ السردية وغير 

مف بصيص الأمؿ المتجسد  ستثمرت الثقافة الشعبية بالطبع منذ فترة طويمة عمى سحر التحوؿإالسردية. لقد 
مور، تحوؿ في غلبالرينجرز المتحوليف حتى وعد  إلى أقوياء بور الرائعفي كؿ مف أنبوب أحمر شفاه ماؾ 

ختيار فيما ثقافة الكمبيوتر تقدـ مستوى جديد مف التخصيص والشعور بالإ فبيد أ .أوبرا، أو ىذا البيت القديـ
 و ميكروسوفت بوب المشؤوـ، قراص المضغوطة التنظيميةالأمتنوعة مثؿ اليتعمؽ بالتحوؿ في الأشكاؿ 

تشغؿ   .لكترونيةترتيب التي تدعـ فلبش التجارة الإالتي لا نياية ليا ، ومساحات المنتجات باربي الوردية و 
لمجيولة المنقولة بناءا كفضائات البيانات ايضا أ التحوؿ YAHOOو في أ MSNBCفي صفحتي الرئيسية 

 .نعكاس ذاتي أفضؿإ بإعادة صنع المعمومات داخؿ عمى مطالبي. يحمؿ التخصيص سحر التحوؿ الجذاب

ف فإإلى العدد الذي لا يحصى مف الدردشات الحية التي تعبئ الإنترنت،   DENلػ   VRأخوية مف مسكف 
مالا لمتحوؿ. فبغض النظر عف المحتوى، ىناؾ إمكانية لمسية ليذه الفضائات، لكؿ مف يخفي آالويب  تنقؿ
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الظاىرة في النص بعاد الواقعية وفضائات الدردشة المسطحة الثلبثية الأ  QuickTime VRفضائات 
ويقوـ بأنشاء ، ف الحوار الذي يفتحو المرء عندما يدخؿ حيز الدردشة يمكف أف يساوي فقداف الذاتإالمتحرؾ. 

عف  تستيمؾف ىذه البيئات فإقتراض عبارة مف أميمي ىاستي )الكتابة عف بيوت الدمى( . لإالفضاء التحويمي
 مكانية والتغيير.                                                     الإفضاء متصور مف  كؿ مف العقؿ والعيف، وىيطريؽ 

عادة التركيب الذي و يرتبط ىذا الإحساس مرة أخرى بالشكؿ الفعمي لمبيانات الرقمية و بالبرمجة  بالتجزئة وا 
يمكنيا  ف الرمز الرقمي ىو مطواع ويخضع لمتلبعب عمى المستويات التيإكرىا ىايمز كجوىرية الوسيط. ذت

)حيث أف زوج ترميز  HTMLالوصوؿ والتي لا يمكنيا الوصوؿ لممستخدـ العادي. في لغة بسيطة مثؿ 
"  FF6600لى " إ"   FFFFFFالرمز "بمغة برمجة( يحوؿ تغيير أيضا تسميتيا خاصتي يرفض الأونيكس 

البرتقالي الجريئ  إلى التعميمات البرمجية الطويمة عمى ما يبدو الصفحة مف الأبيض المتوقعفي مجموعة 
ؼ مف لآتجاوز الأ لى ذلؾ, فإنو يمكف لمفاصمة المفقودة الوحيدةإضافة إلمحموـ جدا. ا  2000ـ تقريبا في عا

 الشبكة العنكبوتيةعداد متصفحات أثناء إبإنتاج رسائؿ الخطأ والفشؿ فقط.  خطوط التعميمات البرمجية
عادة تجميعو , فتظير أشكالاتفكيؾ بالصفحات عند الحاجة يفسر التحوؿ؛  جديدة؛ قواعد إعادة  الرمز وا 

 التركيب.                                         

تحذيرية, فمقد حذرنا كؿ المذكرة النتقؿ بعيدا جدا في عوالـ الإمكانية المندفعة أف أدرس أنما مف الجيد قبؿ أف إ
أف الخطر متواجد حيانا. كما تذكر ويميس أعود التحوؿ مف مارشا كيندر وسوزاف ويميس مف الوضع الوىمي لو 

 لعاب التي "الأوىي تصؼ  كؿ شيء يتحوؿ ولكف لا شيء يتغير"لعاب "حيث أف الأيتعمؽ بتحويؿ فيما  دائما
لعاب نفسيا حيث أف الأ لمتغيير التوؽ الوىمي لعاب إلى "الأستيلبؾ" وتنسب سحر تحويؿ لئلحمت بالتحوؿ ل

تدار وتسيطر فيما بعد". وىكذا، بينما قد تعزز شبكة الإنترنت بالفعؿ الأحاسيس المتعمقة ببعضيا مف التنقمية 
تمييز كيؼ أنيا  خلبؿ ف فيمنا ليذه الطرؽ يحتاج لعمؿ آخر مفإوالفحص والبحث والتحوؿ، ف رادية ,الإ

 ىير معينة.فئات محددة وجمازمانيات وتمكف تكتتب مكانيات معينة و 

                         الجزء الثالث: في الإحساس والشركة في عصر الفوردية الحديثة 

أشكاؿ البيانات الرقمية عف طريؽ لبحث والتحوؿ جزئيا عمى الأقؿ والفحص وا راديالإتـ تنظيـ التنقؿ  عندما
 المزيد مف التمثيؿ التناظري عمى شاشاتنا. عمى  مف خلبؿ، فقد شكمت تجربتنا ليذه الأوضاع كذلؾ نفسيا

بشكؿ كبير مما يحد بشدة مف تنقؿ المستخدـ  اـ اس اف بي سي السيطرة عمى موقع الويب سبيؿ المثاؿ، يتـ 
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اـ  موقعيبني ختيار والحركة والحيوية يتجاوز مساحاتيا بقوة . بطرؽ دقيقة ومحددة، غير أف الوعد وشعور الإ
نجاز متوقع لما يبدو مفقودا في الوضع الراىف )عمى شاشة كإبوعيو الذاتي  نفسو اس اف بي سي دوت كوـ

قناة ولا  100التمفزيوف وفي الحياة الحقيقية عمى حد سواء( ليصبح حلب لممعضمة التي أعرب عنيا عف وجود 
 ير شيئا.                                  يزاؿ لا يوجد شيء لمشاىدتو, يمكننا القوؿ أنو يعد بكؿ شيء ولا يغ

الموقع  بيا يقدـ التييغطي في الواقع الدرجة   ف وىـ الحيوية المتنقمة في موقع ويب مثؿ اـ اس اف بي سيإ
لئنترنت، وىو نموذج يقوـ عمى وسائط النقؿ التمفزيوني لتوصيؿ ل الخطي تجاهحادي الإبالفعؿ النموذج الأ

ساعد في كتيبات تصميـ الويب التي توضح طرؽ تنظيـ المعمومات المصممة لنقؿ  المعمومات والذي قد
نموذج لترويج مترفيو لف لمتنفيذييالمديريف الموقع بنمط محدد سمفا. لقد تكرس العديد مف  المستخدـ عبر

ومف شأف ىذا النموذج أف يحد مف الوصوؿ إلى  ىيكؿ شبكة التمفزيوف,الوصوؿ الى الإنترنت المؤسس عمى 
الذيف سيعمموف نفس طريقة شبكات التمفزيوف، يقدموف برمجتيـ  الإنترنت لثلبثة أو أربعة مف المزوديف

الخاصة ويوجيوف المستخدميف إلى أجزاء معتمدة لمويب، ويحدوف مف القدرة عمى نشر صفحة رئيسية أو 
ف ىذا قد يبدو بعيد المناؿ، فيناؾ خطوات صغيرة جارية إ في حيفبرنامج ويب لممنتجيف المتخصصيف. 

اـ اس  ػلتجاه, مثلب إذا كنت تريد أف تتجوؿ حوؿ اليضبة العشبية في دالاس المعاد إنشائيا في ىذا الإبالفعؿ 
ب لا يمكنو سكانيت ػاف بي سي، فمف الأفضؿ أف تكوف مستخدما متصفح ميكروسوفت إنترنت إكسبمورر , ف

                     أخذؾ إلى ىناؾ. أف ي

لى إاـ اس اف بي سي )ومعظـ مواقع الويب التجارية الأخرى(  تشير الواجيات التي يتـ نشرىا مف قبؿ
تكتتبيـ عمى توجيو مسار المستخدـ  الحيوية والحركة حتى في الوقت الذي تعمؿ فيو البرمجة التيبشعور ال

مما يؤدي إلى  سيرفر"البوابة" إلى نظاـ ويب يعمؿ عمى تقييد حركة الوعرقمتو. تؤدي زيادة شعبية مواقع 
عمى طوؿ مسارات معينة أو احتوائيـ في مواقع معينة. عمى سبيؿ المثاؿ،  فعاؿ نعطاؼ المستخدميف بشكؿإ

مف ف الصعب ترؾ حدودىا وتعمؿ كنوع أؿ كمواقع بوابة تجعؿ م أو يأ يعمؿ كؿ مف اـ اس اف بي سي و
حتكارات الرأسية المتزايدة التي . إف الإمقفمة التي حمـ بيا مديري التمفزيوف التنفيذييف منذ فترة طويمةقناة الال

و سيودو  دي اي اف علبمي وكذلؾ موت أصغر المشغميف )إذا كانوا مموليف بشكؿ جيد( مثؿالإتميز الوسط 
الويب. يحتاج المنظروف بدلا مف قبوؿ تأخذ معنى التقارب إلى مستوى جديد بتطبيع العلبقات بيف التمفزيوف و 

الصمة بيف ىاتيف الوسيمتيف ببساطة إلى التحقيؽ في الآثار الأيديولوجية لمواجيات الفعمية والخيارات البرمجية 
ف توحيد . إ الأخرى؛ نحف بحاجة إلى تقديـ الآثار السياسية لدفف وظيفة المؤلؼ داخؿ التعميمات البرمجية

مانية والأسموب عبر القنوات والبرمجة العادية والجداوؿ الزمنية المنشورة ىي الجزء الرئيسي في تاريخ ز ال
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الوقت  أجزاء التسويؽ التمفزيوني والإذاعي. عمؿ "تدفؽ" التمفزيوف الأكثر شيرة عمى نقؿ المشاىديف عبر
كؿ  ظيرأف تالمنظمة بعناية كبيرة  ويمكف أف تسمح برمجة الويب لمحركة المشاىديف عمى تنظيـو  التمفزيوني

                                                                                    ختيار. الإ في شعور ىذا

وىي برامج قوية تعزز وىـ  , ات البحثستخلبص مثاؿ آخر لمطبيعة الوىمية لطرائؽ الويب مف محركويمكف إ
فأنت لا تتحرؾ حقا عبر  ـ محرؾ البحثيتصفح شبكة الإنترنت بنشاط. بالطبع، عندما تستخد بأف المرء

قد تقوؿ أف قواعد البيانات ىذه تنشئ التنقمية  و ,شبكة الإنترنت بؿ عبر قواعد بيانات محدودة نوعا ما
والحركة عبر الفضاء  رادية لإخفاء بنية الخوارزمية الخاصة بيا مما يتيح لممستخدميف الشعور بالسيطرةالإ

نما تبقى ضمف قاعدة بيانات إالسيبراني في الوقت الذي لا تتصؿ  فيو بالويب حقا حتى عند بدء البحث 
العمميات التي كككؿ  الشبكة العنكبوتيةمتضمنة عادة ما تفيرس أقؿ مف ثلبثيف إلى أربعيف في المئة مف 

سئمة الأمؾ تؤكد كؿ تة جدا لممعمومات والتصميـ. سياسة خاص وتسف تفضؿ بشكؿ متزايد المواقع التجارية
الشاشة يرتبط بقوة بالحياة قبالة الشاشة: تمكف بعض  فيأف التمثيؿ التناظري عمى  عف التمثيؿالمقدمة 

                                                                          ستعارات الرقمية والتمثيؿ ىي معالجات قوية. الإ فإ إنشاءات الفضاء مجالات تحكـ معينة.

عمى نحو متزايد في وسائط الدعـ في ىيكؿ الشركة الشكؿ التكنولوجي وطرؽ الخبرة والويب والتمفزيوف  يتداخؿ
كما تدعي بأف  سسات الخصخصة المتنقمة. إذا كانتالمتبادؿ التي تعزز ما أسمتو مارغريت مورس بمؤ 

جتماعي الثقافي والنظاـ ة في "نوع مف التوزيع الإالطرؽ السريعة ومراكز التسوؽ وأجيزة التمفاز موجود
ف كاف بطرؽ معدلة قميلب.  يتـ زيادةفإالعكسي"  ختيار الإ ف الويب يعمؿ ضمف ىذه الدائرة مف التبادؿ وا 

رغبة المستخدـ عمى  شراؾوبإ تنقؿ والبحث,ال تسريعيـ بمشاعربو  , التجريبيالسحر والتحوؿ ب والتخصيص
العكسية. إريؾ أليز وميشيؿ فيير  الحديثةاؿ تؤمف حمقات الفوردية ز سجلبت المختمفة التي مع ذلؾ لا تطوؿ ال
بتعاد عف الحجـ اليائؿ لإنتاج المصانع في عيد فورد نحو نظاـ يتسـ بالإ الحديثقتصاد الفوردي الإ يصفاف

المتخصص وصناعات الخدمات وزيادة نحو التخصص المرف والتسويؽ  نضجا. ىناؾ تحرؾبرأسمالية أكثر 
كية: كؿ سيقبؿ الرأسمالية الكلبتثميف المعمومات التي تمنح الآف وضعا "متطابقا مع العمؿ المخصص مف 

يا )أو نتاجيعاد إستبدؿ فصؿ المساحات وأوقات الإنتاج عف تمؾ التي لقد إمف مصدر القيمة وشكؿ السمع". 
ختلبفات بيف كانية وزمانية جديدة حيث توجد الإالتي قد كانت مركزا لوضع سابؽ لمرأسمالية بتييئة مو ( الترفيو

ت الناس والألآ بتييئة أجؿ تداوؿ المعمومات بشكؿ مثمر" العمؿ والترفيو. يؤدي ىذا إلى "شبكة واسعة مف
العامؿ  يخضعجتماعي الرأسمالي. بدلا مف أف ز الإفي الجيا ومكافئة التبديلبتعمى أنيـ قابميف لمتبادؿ، 

في حيف وصؼ أليز وفير ىذا  المسؤوؿ عف نجاح الشركة.فيو رأس الماؿ  لرأس الماؿ، يتـ دمجو الآف في
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، فإف وصفيـ لمفوردية الحديثة 1960بتحديد مكاف ظيوره في أواخر عاـ  1987الوضع لأوؿ مرة في عاـ 
لمقيميف وادي  والمحمومة الدوت كوـ .  لقد شكمت عادات العمؿ المتعصبةيتنبأ ببراعة بمنطؽ عصر 

د الشبكي عبر الإنترنت ف إنتشار الوجو أماج العامؿ في رأس الماؿ في حيف السيميكوف والساحؿ الرقمي إند
انية. ستدعاء واليواتؼ الخموية ساعد عمى دعـ الإنحلبؿ بيف حدود العمؿ والترفيو المكانية والزموأجيزة الإ

عف طريؽ نشر أمازوف دوت كوـ في الإقتصاد الشبكي الجديد عمى دفع قواعد بيانات  يساعد القراء "العادييف"
كتبيـ أو مشاىدة فيمـ بحرية ومساعدة لاعبي ألعاب الفيديو التواقيف عمى دعـ رأس ماؿ الشركة عف طريؽ 

درج بإيجاز إندماجيـ في رأس الماؿ نشر إضافات المعبة المحمية في مواقع الشركة دوف تعويض مما ي
وتدفقاتو. قد نرى عمى نفس النمط تجاربنا المحسنة عمى شبكة الإنترنت مف التنقؿ الطوعي, والفحص والبحث 
والتحوؿ كتدربنا عمى وجود فوردية حديثة جديدة. تفسح الإستراتيجيات القديمة )السردية( لتحديد وجية النظر 

لتنقؿ المكاني بإزالة الضباب )أو التقارب( بيف البحث والترفيو الذي يميز الكثير المجاؿ لإدارة المعمومات وا
                                                                 مف الحياة في ظؿ الظروؼ الواقعية. 

ي تعبيرات بسيطة فيالتجربة ليست بريئة ولا محايدة الناشئة مف  الطرؽ، فمف الميـ أف ندرؾ أف ىذه وعميو
بكؿ دقة في خدمة الأنماط  العمؿ يامعينة لمذاتية التي يمكنلمادية الرقمية. وىي تشكؿ أنماطا شكاؿ اللؤ

المتغيرة لرأس الماؿ العالمي. ومع ذلؾ، فحتى لو كانت التنقمية التي يوفرىا محرؾ البحث أو موقع ويب 
يذا لا يعني أف محركات البحث )أو اـ اس اف فكزة عمى دمجنا داخؿ رأس الماؿ، تالشركة محدودة تقنيا ومر 

سمط الضوء ت ا؛ بؿ إني مكانيةالإو  يارتخالإ( ليست مجربة مف قبؿ المستخدميف كتقديـ لذلؾ الامربي سي 
ية مف أشكاؿ البيانات الرقمكؿ عنصر وعمى ، مضاعؼعمى نحو  درجة التي بنيت فييا ىذه التجاربالعمى 

   المواقع نفسيا.  اتخمقي التيذاتيا وأيدولوجية التنقؿ والتغيير 

 لمتجربةكوسيمة قوية  الخضوع لممحاكاةرادة )أو وىميا( في الثقافة المتزايدة الإفي الختاـ، قد نتسأؿ لماذا تبرز 
المشاىد في أنماط الإدراؾ  نقؿمثؿ الرغبة العميقة. لو أف والتر بنياميف يذكرنا أف الفيمـ القديـ قد خدـ في 

عمى شبكة الإنترنت كتعميمات لمتكيؼ الجسدي مع  الفضائاتالتي نظميا العصر الميكانيكي، فكيؼ تعمؿ 
التجريبي لمعصر الرقمي بأنيما "لقاء في كؿ  لمتحويؿالواقعية؟ لقد صنؼ مارؾ ىانسف الشكميف الرئيسييف 

الناجمة عف التوزيع المتزايد لممياـ  القوةنيا. . . وفقداف مكاف مع الصور غير المتجذرة، التي لا طائؿ م
 طرؽ ". وفي مواجية ىذه القوى، فإفبشكؿ مركزيداخؿ أنظمة تضـ مكونات غير بشرية  والمعرفيةالإدراكية 
ظورا فالأمؿ ليس مح بصيصا مف الأمؿ قدـا الويب قد توعد بي والبحث والتحوؿ التيالفحص و  راديالإالتنقؿ 
رادة الشركات التفاعمية مثؿ دي و  ف قبؿ خطاب الشركةتماما م ت. في دو، وىيمنة المايكروسوفي اف و سيإا 
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رادية إرادية بأيديولوجية الإي اف "أنقر واشتري" يتغمب بالتأكيد عمى الأنطولوجيا التنقمية إدي  ف منطؽأحيف 
يوجد إلا إذا كاف  سترداديقترح إمكانية الإ ىذه الطرائؽ ىي أيضا جزء مف أشكاؿ الويب الذي إلا أفوىمية ، 

                                                                        في أماكف أخرى. تحريكيافي الطرؽ التي ينشطوف بيا رغبتنا المطمقة لمحركة والتغيير الرغبة التي يمكف 
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شالفلا جيل  

 ليف مانوفيش

 

نترنت ش الرسومات عمى شبكة الإينظر ىذا المقاؿ الذي يضـ عددا مف القطاعات المستقمة في ظاىرة فلب
مف صانعي الطاقة في السنوات القميمة الماضية .  بوجود أكثر مف مجرد نتيجة لحالة معينة  عددا التي تجذب

( ف) يؤدي عرض الموجة المنخفض الى إ مف الأجيزة أو البرامج  ياتف عمـ جمالإستخداـ موجو الرسوـ
ولا ,  فف أو التصميـتمت تسمية عممو باللو  ف ىذا الجيؿ لا ييتـ إالفلبش يمثؿ الوعي الثقافي لمجيؿ الجديد. 

 قاـخيريف ولكف بدلا مف ذلؾ ييتـ بعد الآف بالنقد الإعلبمي الذي يشغؿ الفنانييف الإعلبمييف في العقديف الآ
أنظمتو الثقافية الخاصة عوضا نشغالو لنقد البرامج. يكتب ىذا الجيؿ رمزه البرمجي الخاص بو لصنع و إيوجبت

والنتيجة ىي الحداثة الجديدة لحقائؽ المؤثرات البصرية و  التجارية ,ينات مف وسائؿ الإعلبـ ستخداـ ععف إ
: كتصميـ باوىاوس لخدمة تصميـ المعمومات.  ت السيمية و شبكات بكسؿ الرقيقةالشبكات الناقمة و الإشارا

لبـ عتداء الباروكي عمى وسائؿ الإعة و منطقية البرمجيات بدلا مف الإيقدـ لنا جيؿ الفلبش جماليات الحداث
                ستخدـ تصميـ المعمومات كأداة لفيـ الواقع بينما أصبحت البرمجة أداة لمتمكيف. ألقد  التجارية.

 تعديل القرص الدوار والفلاش 

حركات مختمفة لمرسوـ في وقت  6نترنت يسمح بمزج ما يصؿ الى رص الدوار ىو برنامج عمى شبكة الإ}الق
لواف وحجـ الرسوـ المتحركة الفردية وغيرىا مف المعالـ. بالنسبة مزج الأإمكانية فة الى ذلؾ يتيح ضابالإ معيف,
لمرسوـ المتحركة التي كانت  فقد طمب مف الفنانيف المشاركيف تقديـ عرض قصير ويتني بيناؿ دوت كوـ لموقع

بعض التعديلبت عمى ت حتو لقد إعمى الموقع بشكؿ منفصؿ و كجزء مف تعديلبت القرص الدوار. تعرض 
                                                   رسومات متحركة لرساميف مختمفيف.{ خروف أستخدـ آف نفس الرساـ بينما رسومات متحركة م

URL:htp//www.whitneybiennal.com 
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لكف ىؿ مف الممكف تجاوز ىذا  يش في ثقافة معدلة( نعـ نحف كذلؾ,لقد أصبح مف السيؿ أف نعمف أننا )نع 
البياف البسيط عف الحقيقة ؟ ىؿ نستطيع مثلب التمييز بيف أنواع مختمفة مف الجماليات المعدلة ؟ ماىي 

ؿ القديمة مثؿ الكولاج شكايف الألكترونية والكمبيوتر وبقة بيف التعديلبت المصنوعة مف الأدوات الإالعلب
         فات بيف التعديلبت الصوتية والتعديلبت البصرية؟ختلبماىي التشابيات والإ؟ والمونتاج 

لثقافة في ا اً مدىش اً قوي اً موقعيضا أ نيا تحتؿإلكتروني, ساسية لمسار الصوت الإوىي المبنة الأ فكر بالحمقة ,
ف تركيـ لحمقة أجيزتيـ الخاصة وفلبش الرسوـ يتدخؿ المستخدـ البشري بالنقر فإ البصرية المعاصرة حتى

كما عرضت  كمبيوتر ىي حمقة غير منتيية.لعاب الويؾ تايـ والشخصيات الموجودة في أالمتحركة وأفلبـ ك
ظمت ىذه التاسع تعتمد أيضا عمى الحمقات , و  جيزة البصرية قبؿ السينمائية لمقرففي مكاف آخر أف جميع الأ

.  نحف قصة شكؿطاؼ الى في نياية الم الحمقات خلبؿ القرف التاسع عشر تصبح أطوؿ فأطوؿ لتتحوؿ
فلبـ أو البرامج التمفزيونية التي يتـ ترتيبيا القصيرة مف الأنشيد اليوـ حركة الفنانيف المعاكسة وىي العينة 

ضية الجديدة لنقد ثقافة وسائؿ فتراوعميو فإف الحمقة تصبح الطريقة الإ ,فيديوتركيبات كالحمقات ثـ عرضيا ك
د الثابتة في الثمانينيات لما بعد الحداثة ,كما تحؿ محؿ الصورة الثابتة كمؤشر جديعلبـ لتحؿ محؿ الصورة الإ

ف أي شخص يعمـ أف التصوير الثابت يمكف التلبعب بو رقميا فأصبحت الحركات القصيرة لمحقيقة لأ
                        المتسمسمة المرتبة أفضؿ طريقة لتمثيؿ الواقع في الوقت الحاضر.

لإقتباس والتخصيص وبالمعارضة بعد الحداثة با نترنت . لـ يعد ما كاف يشار اليو في وقت مالإفكر بالت
نتاج الثقافي وىو تحميؿ ف ىذا ىو المنطؽ الأساسي للئحاجة الى أي اسـ خاص, فببساطة الادبية بالأ

داوليا رساليا لتوا  والمخطوطات وغيرىا ومف ثـ لصؽ الأعماؿ الجديدة عمى الإنترنت وتعديؿ الصور والرموز 
سموب جديد مف نتاج الثقافي مع الإنترنت بشكؿ أسرع : إتجاه أو أتعمؿ الحمقة القائمة دائما مف الإ :)ملبحظة

لخاصة بيـ عف الممكف أف ينتشر بيف ليمة وضحاىا مثؿ الطاعوف(.عندما أطمب مف طلببي صنع الصور ا
فيؿ   نترنت!ف الصور ليس ولابد أف تأتي مف الإوىو أ ف لدييـ إلياـإتقاط الصور أو تصوير فيديو فإلطريؽ 

يجب أيضا اف أكشؼ ليـ أف الصور ليس مف الضروري أف تاتي مف جياز تكنولوجي يسجؿ الواقع بؿ بدلا 
                       مف ذلؾ يمكف رسميا أو تموينيا؟.

صوات والمسارات معا مع عديد مف الأالممكف رصؼ العديد والقارنيا بالصوت, يبدو أنو مف و فكر بالصورة,  
الرؤية تعمؿ بشكؿ ىتماـ وعمى ما يبدو أف ارة للئإثتائج أكثر تعقيدا وأكثر الحفاظ عمى وضوحيا فتصبح الن

نما مصنوعة مف نو غالبا ما تكوف الصور التجارية التي نراىا كؿ يوـ عمى التمفزيوف والسيإمختمؼ. بالطبع 
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لخمؽ فضاء واىـ أو فائؽ  ؼ منيا ولكف ىذه المرصوفات تعمؿ معاالألآ مرصوفات وقد تصؿ  أحيانا الى
لصور العشوائية مع بعضيا صوات المتفرقة :عندما نبدأ بخمط ابعبارة أخرى فأنيا لا تسمع كالأ الوىمية,

 ذا كنتـ تريدوف أيا لمعب بالمكب الرقمي الكلبسيكي إذىبو بسرعة ندمر أي معنى ليذه الصور )إننا البعض فإ
اثبات(. كـ عدد مسارات الصوت المتفرقة التي يمكف خمطيا مع بعضيا البعض قبؿ أف تصبح مؤلؼ لا شئ 

ضوضاء فقط؟ عمى ما يبدو أف الرقـ ستة ىو رقـ جيد وىو بالضبط رقـ مسارات الصوت التي يمكف  غير
                              تحميمو عمى القرص الدوار. 

لا يزاؿ مف المنطؽ صنع كؿ ىذه ننا حقا نعيش في ثقافة معدلة فيؿ أكؿ ىذا العمؿ. لو ر بعينة تقابؿ فك    
ؿ المسارات عد, لماذا تُ  أكيدية حاؿ؟ الأعماؿ إذا كانت ستتجزاء وتتحوؿ إلى عينات عف طريؽ آخريف عمى أ

يستخدـ في  مونتاج لمفيديوفترافيكت ىو برنامج ) الإفترافيكت إخراج فيمـ او لتركيب مجيد لإمنفصمة بشكؿ ال
ذا كاف إعماؿ التمفازية( لعممو بشكؿ صحيح والمؤثرات الخاصة والخيالية والأ فلبـصناعة الفيديو الرقمي, الأ

بالتأكيد إف  ستخدامو الخاص مستخدما بعض البرامج الحرة؟داخؿ المسارات الفردية لإالجميور سيقوـ بفتحو 
لمفف وما زلنا نريد قوؿ شئ عف العالـ وعف حياتنا فيو كما أسمى ستنداؿ الجواب ىو نعـ لأننا مازلنا بحاجة 

الفف في القرف التاسع عشر "بالمرآة في وسط طريؽ ترابي" ومع ذلؾ فإف عمينا أيضا أف نقبؿ بأف عممنا 
مج سيكوف بالنسبة للآخريف ىو مجموعة مف العينات أو قد يكوف عينة واحدة فقط. إف القرص الدوار ىو البرنا

المرئي الذي يجعؿ ىذه الحالة الجمالية واضحة بشكؿ شاؽ,إنو يدعونا لمعب بمنطؽ العينة والمركب لأعمالنا 
                                                                                            ر بالقرص الدوار.فكي.   الخاصة وأعماؿ الآخريف. مرحبا بؾ في نمط تعديؿ الفلبش البصر 

علامي و فن البرمجياتالفن والفن الإ  

كشف أات فلبش علبـ الجديدة . لغقؿ ديناميكي جديد لفنوف وسائؿ الإبرز فف البرمجيات مؤخرا كحلقد 
ات البرمجة والكتابة ىي وغيرىا مف لغ جافا, سي بمص بمص ,جافا سكريبت ,ماكسسكريبت , و لينج, بيرؿ, 

مف الفنانيف الشباب. مف الناحية الموضوعية غالبا ما يتعامؿ فف  بشكؿ ثابتختيار العدد المتزايد الوسيط لإ
بداعي شاممة عمى أدوات برمجيات اؿ دي جي و مف حقوؿ النشاط الإ برمجيات مع التصور البياني وغيرهال

 نتقاداتوعمى بدائؿ أو إ نترنتالتكويف التعاوني عمى الإ الفي جي وبرنامج )لوحة المفاتيح( للؤداء أو
ستالكر  لي( خاصة المتصفحات )الكلبسيكية القديمة مثؿ نيتومات , ويبلبرمجيات التجارية )كالمزود الآا

لا أف كثير مف الأحياف أعمالا فردية إ نشئ الفنانوف فيخرى منذ ذلؾ الحيف(. لا يُ والعديد مف المتصفحات الأ
ناحية العممية ليكس غالواي(. مف الأ ػخروف )كبرنامج ممتيـ البيانات لات البرمجية مفتوحة ليستخدميا الآالبيئ
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جوف سيموف ىو الوحيد لى الحداثة البصرية )يبدو بشكؿ واضح أف إ بشكؿ حتميعماؿ تشير العديد مف الأ
لتقنيات با أةتـ الترحيب فجكما  أصبحت البرمجة رائعةفجأة شارات الحداثية في أعمالو(. الذي نسج الإ

عتبرت بشكؿ سئ كنتاج بصري لموظائؼ ة لمدة عقديف بيوس سيغراؼ والتي أُ ور التي كانت مرتبطالصو 
لـ يدـ كؿ  جدراف المعرض. فيعمي شاشات البلبزما أر جي بي لواف الرياضية ونظـ الجسيمات ولوحة الأ

ي فناف بالنسبة لأ الفلبش و كتيبات المخرج المطموب إطلبعياو ورؽ الجدرف لمدة طويمة بؿ داـ كتوبر أأمف 
لقد  يات يكتبوف البرمجيات الخاصة بيـ,شاب جاد. بالطبع دائما ما كاف فناني الكمبيوتر منذ بداية الستين

لشخص برمجتو الطريقة الوحيدة لعمؿ الفف الحاسوبي حتى منتصؼ الثمانينيات ىي بكتابة افي الواقع كانت 
ية الخاصة المصممة مف قبؿ أشخاص المغات البرمجقؿ أف يستخدـ نوع راقي مف الخاصة بو أو عمى الأ

                                                    ذف ما الجديد عف ظاىرة البرمجيات مؤخرا ؟ وىؿ ىي ضرورية؟إخريف مثؿ زغراس. آ

و أالفناف الرومانسي  .علبـ , وفناف البرمجياتشخصيات : الفناف , فناف وسائؿ الإدعونا نميز بيف ثلبثة 
الذي يبدع مف الصفر  العبقري وؿ مف  القرف العشريف( ىوصر )القرف التاسع عشر و النصؼ الأالمعا

( التي 1980-1960) علبمي الجديدةبعد ذلؾ لدينا شخصية الفناف الإ ويفرض خياؿ خيالو عمى العالـ.
المعاصروف أيضا تقنيات تسجيؿ الوسائط مثؿ  بالطبع لقد أستخدـ الفنانوف تتوافؽ مع فترة ما بعد الحداثة.

لخمؽ خرى كوسيمة تشابو ىذه التقنيات عمى غرار الأدوات الفنية الأ التصوير الفوتوغرافي والفيمـ لكنيـ عالجوا
 ستحالةمف ذلؾ فإف فناف وسائؿ الإعلبـ مابعد الحداثة يقبؿ إ وعمى العكسرؤية أصمية وموضوعية لمعالـ, 

ىو تمثيؿ لمواقع مف قبؿ ف موضوعيـ ليس واقعيا في حد زاتو بؿ غير متدخؿ فييا لمواقع لأة أصمية وجود رؤي
ات علبـ كأدو ذلؾ لا يستخدـ ىؤلاء الفنانيف الإعلبمييف تقنيات وسائؿ الإل علبـ نفسو,الإ علبـ وعالـوسائؿ الإ

نموذجية لفناف وسائؿ ال ستراتيجيةإف الإ فقط بؿ إنيـ يستخدموف محتوي وسائؿ الإعلبـ التجارية أيضا.
 يؿ جزء مف برنامج تمفزيوني أوحدى الصحؼ أو أعادة تعدرافية لإعادة تصوير صورة فوتوغإعلبـ ىي الإ

اـ جووف و بايؾ و دارا مشيد مف فيمـ ىوليوودي أو مف برنامج تمفزيوني وتحويمو الى حمقة )مف ن إبعاد
بالتأكيد عمى الفناف الإعلبمي لا يتعيف لى دوغلبس جوردوف و بوؿ بفيفر و جينفر و كيفف مكوي (. إبيرنباوـ 

ؿ ( بـ الجديدةعلبافي و الفيمـ والفيديو ووسائؿ الإعلبمية التجارية )التصوير الفوتوغر إستخداـ التقنيات الإ
                 لى النحت .يتي إلى الطباعة  إوسائؿ الإعلبـ الأخرى مف التمويف الز  ستخداـيضا إأيمكنو أو يمكنيا 

علبـ التجارية نتيجة الحرفية الجماعية يمي الذي يعيش عمى نفقة وسائؿ الإىو الطف يعلبمفناف الإف الإ
يف في وسائؿ الباحث أو الميدميف مف يمكف لمفناف المصنؼ أنوضافة الى للؤشخاص ذوي الميارات العالية , إ

 نتحصؿ عمى المشيد الفردي بدلا مف الفيمـ الطويؿ وعوضاً  نحفنياية. ال يضاىييـ فيالإعلبـ التجارية أف 
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نحصؿ عمى فإننا طناعي وغيره صمكانية المعب والسرد و الذكاء الإإب التي تترافؽعف لعبة الكمبيوتر المعقدة 
 فنحف لى رد فعؿ ,إحتما الحداثة  ماتمىلبمي و عمف الفف الإ قد أدت الثلبثيف عاماً ل يقونتيا.مجرد نقد لأ

ومتعبوف مف كوننا ثانوييف دائما , فدائما  ,نطلبؽ كنقطة إعلبـ القائمة دائما متعبوف مف إتخاذ وسائؿ الإ
          .ىنالؾ رد فعؿ لما ىو موجود بالفعؿ

يصنع الفناف البرمجي علبمتو/ىا في العالـ عف طريؽ كتابة  .دخاؿ فناف البرمجيات رومنسية جديدةإ 
عف إستخداـ  بوسائؿ الإعلبـ التجارية وعوضاً  بشكؿ حصريالشفرات البرمجية الأصمية بدلا مف أف يعمؿ 

إف ىذا العمؿ في كتابة الشفرات البرمجية ىو ميـ جدا في حد ذاتو بغض النظر عما  البرمجيات التجارية.
ستخداـ لغة التجريد الحداثي وخطوط التصميـ يعيد فناف البرمجيات إ فرات حقا في النياية .تفعمو ىذه الش

بتعاد عف التصوير بشكؿ عاـ ومجالات الألواف المجردة للئ اضياً والأشكاؿ اليندسية والمنحنيات المولدة ري
وط والتراكيب المجردة فنحصؿ عمى الخطعلبـ التجارية عمى وجو الخصوص لإوعف المغة السينمائية لوسائؿ ا

ونعود  كويؾ تايـف النحف نستخدـ الفلبش بدلا عختصار, إفلبـ والتمفزيوف. بطع الأبدلا مف الصور ومقا
وىي الرؤية التي تروج ليا صناعة  –ستخدامو كآلة إعلبمية الكمبيوتر كآلة برمجية  بدلا مف إستخداـ لإ

يزة عتباره محور رقمي لأجإبؿ التي تروج لػ ماؾ بأوضيحيا تقريبا عف طريؽ الكمبيوتر بشكؿ كبير )والتي تـ ت
                                             الأخرى (. التسجيؿ والتشغيؿ الإعلبمية 

ىنالؾ سبب مشابو وراء الشعبية قد يكوف  علبـ التجارية .لوسائؿ الإ تحرر البرمجة الفف مف كونو ثانوياً  
ف فإ محتمؿلبـ التجارية كؿ نمط بصري عالوقت الذي تستخدـ فيو وسائؿ الإ ففي الصوتيخيرة لمفف الأ

ند روؿ الروؾ آ و بينما أصبح تستحوذ عمى كؿ المساحة الصوتية , لـمازالت المحيطات الصوتية التجارية 
الرائجة مثؿ فندؽ  قؿ في أكثر المصاعدالمصعد الموسقي القياسي ) عمى الأىي  والييب ىوب والتقنية

عمى الصوت لا تزاؿ غير ممموسة يقاعا مف مساحة أف الحقوؿ الأقؿ إ فعمى مايبدوىدسوف في نيويورؾ ( 
  .حتى الآفالأقؿ 

  يوتوبيا و الموجات الصادمةال

          نترنت.{قسـ الإ 01فارمرز لتيرانا بينالي مف قبؿ فيوتشر موجات صادمة }يوتويبا ىو مشروع 

                                                         يمي فرانشيسكيني و ساشا ميرغ()فيوتشرفارمرز : أ
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مشروع مخادع ولعوب لأنو يدعي أنو أكثر وضوحا وبساطة وأكثر يسرا مما يبدو عميو في ف يوتوبيا ىو إ
طفاؿ أو البالغيف الذيف مراجعيـ ليست لكارؿ لؤف الوىمة الاولى أنو شئ قد صنع ليمكف أعتباره م ,الواقع

النوتيلب ىي )يب ستارؾ بؿ ىي الرسائؿ النصية والنوتيلب ماركس أو سيغموند فرويد و ريـ كولياس و فيم
ىي ونيت تايـ ))الريترو(  تاري الرجعية الحديثةورسومات الأ قراف لتبادؿ الممفات(عبارة عف شبكة بيف الأ

عمى عكس الفنانيف التشكمييف  لجديد الذي ظير في التسعينيات(. ىذا ىو الجيؿ انترنتقائمة بريدية عبر الإ
علبمي والسينما ىو الإعلبف الإ الذيف كاف ىدفيـ الرئيسيلى الثمانينيات في فترة الستينيات إعلبمييف والإ
علبمي. يخمؽ ىذا الجيؿ بيئتو الخاصة بدلا سعيني لا يضيع طاقتو في النقد الإالتمفزيوف ولكف ىذا الجيؿ التو 

ثاث والفصوص الأدوات البرمجية و لأويب و المزج واعلبمية التجارية مثؿ مواقع اليقوـ بسحؽ البيئة الإ أف مف
حساس الجديد الذي يجسده ف الإإ  لفيديو الرقمي و فلبش أو شوؾ ويؼ الرسوـ المتحركة وتفاعميتيا .وا

البرمجيات  نتمجنسيا )النخبة المثقفة(أ, ىذه ىي ناقة والتقييد والذكاءميونة والأحساس الإ يوتوبيا بشكؿ جيد ىو
الكثير مف و  و براي ستايشف دوت كوـ لي الخطوط الرقيقة منخفضة التبايف مف يوتوبياإنظر الجديدة . أُ 

. مشاريع الفلبش المدرجة في تيرانا بينالي )ىو معيد تـ تأسيسو لخمؽ وتطوير التبادؿ الثقافي لمبعد العالمي(
لى باربرا كروجر تصرخ إعلبـ مف ناـ جووف بايؾ جياؿ السابقة مف فناني وسائؿ الإذا كانت صور الأإ

ف عمؿ الفنانيف المعموماتييف الجدد مثؿ فرانشيكيني ائؿ الإعلبـ التجارية فإلة لمتنافس مع ثورة حدة وسمحاو 
وف لنا علبـ , و يقدملمعمومات عمى عكس غطرسة وسائؿ الإذاننا , فيـ يقدموف لنا اىو كاليمس في آوميرغ 

ي يوتوبيا ف: منمؽ الطبيعة والبيئة أو مولد المعبة أو الموسيقى ليغو كالمعروض أنظمة أقتصادية صغيرة مثؿ
ىـ مف بيف الفيوتشرفارمرز  اللبمتناىية وبايت الصوت .مف الرموز المتكررة علبـ عمى عكس تيار وسائؿ الإ

ر مف مجرد نياية ماعية أكثجتف مياراتيـ لنياية الإعدد قميؿ مف خبراء الفلبش أو الشوؾ ويؼ الذيف يستخدمو 
ستخداـ البرمجة الذكية والرسوـ البيانية ىو مثاؿ عظيـ عمى كيفية إ ذي روؿ دوت نتؿ إشكمية, مشروعيـ 

وىو يعمـ بأننا بيانية المجمعة بدلا مف تقديميا, دوات لتحميؿ الرسالة الفيو يعطينا البيانات والأ ,الذكية سياسيا 
نصبح مقنعيف عف ننا لا ىو الخطاب الجديد لمتفاعمية وىو أىذا  .بما يكفي لصياغة الخاتمة الصحيحةأذكياء 

فنصبح الروابط كإعادة تنظيميا ونبش  :ستماع أو مشاىدة رسالة معدة بؿ بالعمؿ النشط بالبياناتطريؽ الإ
ليس لدى يوتوبيا أي مفيوـ سياسي واضح لكف بدلا مف ذلؾ فيو يقوـ بعرض . رتباطاتعمى دراية بيذه الإ

لنظامو الخاص مف القواعد  يعمؿ وفقاً  بكاممورسالتو مف خلبؿ الرمزية البصرية. يزودنا البرنامج بعالـ مصغر 
يجة )لا يوجد في يوتوبيا رسوـ متحركة مرسومة باليد بؿ ىي نت  .(لعاب فيديوأسيمس ) مثؿ سيـ سيتي و
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نترنت وكبنا لما بعد الحرب الباردة والإستيعابنا الجديد لكلبرمجية(. تعكس كونية ىذا الكوف إلتنفيذ التعميمات ا
وط الرقيقة التي يمكف بالكاد أف ـ( والعولمة. لاحظ الخطكممة يونانية تعني آلية الأرض الأوعمـ البيئة والغايا )

كؿ  .داة المستخدمة في مشروع ذي روؿ دوت نته ىي نفس الأ)ىذ.التي تربط الجيات الفاعمة والكتؿرى تُ 
فكريا, نحف نعمـ أف ىذه  عمى النظاـ ككؿ. شئ مترابط في عالـ يوتوبيا وأي عمؿ مف جانب فاعؿ فردي يؤثر

عمى مستوى قتصادي لكف يوتوبيا يمثؿ ىذا لنا كؿ بيئي و إرضية بشالطريقة التي تعمؿ بيا كرتنا الأ ىي
                                                       دراكي.     الفيـ بشكؿ إيمكننا مف 

خر. عمى الرغـ مف أف مؤسسة سي اف اف وغرينبيس و مبنى الرايخستاغ في تخدـ الخطوط أيضا ىدفا آ
لمواطنييا إلا أف  امجتمعات الحديثة شفافبرليف وغيرىا مف المؤسسات والأجيزة التي تعمؿ عمى جعؿ عمؿ ال

إف عمؿ المجتمع غير مرئي بالمعنى الحرفي ليس فقط لأننا لا نعرؼ الدوافع  عماؿ غير مرئية.معظـ ىذه الأ
وراء ىذه أو تمؾ السياسة الحكومية أو لأف الإعلبف والعلبقات العامة تعملبف بشكؿ مستمر لجعؿ الأمور 

لا نعرؼ أيف ىي تمؾ الخلبيا التي تجعؿ ىواتفنا المحمولة تبدو مختمفة مما تبدو عميو في الواقع, مثلب نحف 
تعمؿ , ولا نعمـ نظاـ تخطيط الشبكات المالية الخاصة التي تدور حوؿ الأرض, كما لا نعرؼ أي مف 

لى العمؿ وغير ذلؾ, ولكننا نعرؼ في إنمر مف خلبلو كؿ يوـ في طريقنا  الشركات تقع في المبنى الذي
تصاؿ ىو المجتمع حيث أف سبب وتأثير الإيو تكوف مرئية . يوتوبيا ىو يوتوبيا لأنو يوتوبيا لأف الروابط ف

والإقتصادية لكارؿ ماركس(  ابة الماركسية )النظرية السياسيةمعداف بشكؿ مرئي ومفيوـ . يعيد البرنامج كت
                   ."كشفياتصالات" بيذا الرمز القديـ "لكرسومات بيانية وسيطة فيو يقوـ بإستبداؿ رمز "الإ

ستنادا عمى السحر القائـ لألعاب الكمبيوتر . إوىناؾ عمؿ جاد خمؼ واجية يوتوبيا المرحة ولكف ليس كم 
التي صادفت ماركس يا تتريس وتوبيا ىو متعة بصرية وفكرية . إنف يمجيات الصوت والصورة التفاعمية فإوبر 

الذي يعرؼ  إنيا لعبة لمجيؿ الجديد نادي الرقص,ية رضأإستخراج البيانات التي تحدت في  الذي تعرؼ عمى
ستخداـ الممكف إ عمى محمؿ الجد، وأنو مف أف وسائؿ الإعلبـ ليست ميمة لتأخذأف العالـ ىو شبكة، و 
                                                       البرمجة كأداة سياسية.

 إضاءة الفلاش الغير محتممة

تضمف عمى القميؿ  كتروني, وتوس مانيتاس والممجأ الإلنترنت مف قبؿ ميمتيرانا بينالي قسـ الإمعرض سس )أُ  
 مف درزينات المشاريع مف قبؿ مصممي الويب و الفنانيف الذيف يعمؿ عدد منيـ في الفلبش و الشوؾ ويؼ .
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ىذا النص ىو مساىمتي رض و ة التحميؿ عف المعكمفنا مانيتاس أنا و بيتر لونينفيمد و نورماف كميف بكتابلقد 
فكار خارج مناقشات ثلبثتنا التي كانت تدور حوؿ الأعماؿ التي في التحميؿ: لقد طورت العديد مف الأفي 

لى موقع المعرض لرؤية إذىب لى فنانيف في المعرض إإفي الأسفؿ تعود أسماء المصنفات  المعرض.
                                      مشاريعيـ.( 

URL:http//www.electronicorphanage.com/biennale 

حياء عمم الأ  

، أو البساطة في رقصة فناني الفلبش ميميف في المراجع البيولوجية .النباتات المجردة، والمخموقات الصغيرة
كونسيبت دوت كوـ دي )جيوؼ ستيرف: "الحياة" العيف البشرية  لإشارةبالنسبة ىي الأساليب التي  عمىبكسؿ 

, ىوبارت داني: , ، فيتالي ليوكوموفيتش:أنلبيؾ أبؿ دوت كوـ  ف كنتروؿ دوت كوـ(.اداني ىوبارت دوت كوـ
ولكف ىذه ليست الحياة كما تطورت طبيعيا عمى الأرض بؿ تبدو بدلا مف  را ما نرى أنظمة التجديد الذاتيكثي

ذلؾ كأنيا شيء مف المرجح أف نشيده في بعض مختبرات التكنولوجيا الحيوية حيث يتـ وضع البيولوجيا في 
نحف نرى أنظمة معقدة تنشأ أماـ أعيننا:  خدمة الإنتاج الصناعي. نحف نرى تجديد مفرط التسارع والتطور,

          .     لبييف السنوات مف التطور يتـ ضغطيا في بضع ثوافم

نشأت الكائنات  وجود الموت, فقد عف الحياة الواقعية وىي عدـ ال ايخرى تميز الحياة في فلبش ىناؾ ميزة أ
في نشأتيا, ولكف ف ىذه الكائنات لدييا غاية مف بإختصار فإ وجية ثـ تطورت وفي النياية ماتت,الحية البيول

بشكؿ  ,منذ أف تـ حمقنة ىذه المشاريعف الحياة تعمؿ بشكؿ مختمؼ أي أنو لا يوجد موت مشاريع الفلبش فإ
 .                 ف الحياة تستمر للؤبدبالإنترنت فإ أكثر دقة ماداـ حاسوبؾ متصلبً 

 التضخيم : جماليات الفلاش والعاب الكمبيوتر

ؿ المعب ممتع جدا )جويؿ فوكس( . خرى تجعمشاريع الفلبش ليا سمة أمجردة في يكولوجية الالنظـ الأف إ
از الكمبيوتر في خط تضع ىذه القدرة جي جراءات المستخدـ ,ببراعة لذيادة إنيـ يستخدموف قدرة الكمبيوتر إ

لرؤية ىذه الأجيزة فيو ىو  كثر وضوحافة أف المكاف الأجيزة السحرية : ليس مف قبيؿ الصدمتماشي مع الأ
سارا مثلب عندما تخبر ماريو أف يتجو ي لبتنا,لعاب بالرغـ مف أنيا تستخدـ مع الكمبيوتر في كؿ تفاعالأ في

نو يبدأ قصة صغيرة ممتعة وىي : يأتي ماريو عبر تمة ويبدأ بتسمقيا ثـ عف طريؽ تحريؾ عصا التحكـ فإ
باكممو . لـ يتطمب أي مف  تزرض وينيض ويية شديدة الإنحدار فيقع ماريو لمخمؼ الى الأتصبح ىذه التم
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 فقط تحريؾ عصا التحكـ مرة واحدة, جراءات أي شئ منا لأف كؿ ما كاف عمينا القياـ بو ىوىذه الإ
تخطو  تاريخيا, دائما ما كانت ألعاب الكمبيوتر لى قصة متسمسمة.إيوسع عممنا الفردي ثـ ينميو فالكمبيوتر 

 للؤماـ مف واجية الكمبيوتر البشري العاـ.

دخاؿ مستخدميف واجيات غير رسومية : بإ بجياز الحاسوب 1970و  1960صؿ المستخدموف عاـ إت
وعمى العكس مف ذلؾ فقد الكتابة عمى سطر الأوامر وغيرىا, البرنامج في حزمة مف البطاقات المثقوبة وب

شئ الوحيد الذي وىو ال 1950 لعاب الكمبيوتر واجيات رسومية تفاعمية منذ بدايتيا في أواخر عاـأتخذت أ
لعاب اليوـ تستخدـ بالفعؿ مايعتقد العديد مف وبالمثؿ فإف أ . 1980لي أجيزة الحاسوب الشخصية عاـ أتى إ

جراءات و التضخيـ النشط لإنساني الحاسوبي( وى)التفاعؿ الإاتش سي أي  العمماء أنو سيكوف النموذج في
ىناؾ برامج سرية ستقوـ بمراقبة تفاعلبتنا بجياز كمبيوتر , تقوـ  سيكوفقيؿ لنا أنو في المستقبؿ  المستخدـ .

نقوـ بيا بشكؿ منتظـ مف النسخ وتوماتيكيا العديد مف المياـ التي ملبحظة الأنماط ومف ثـ تشغؿ أب
وسيراقب الكمبيوتر أيضا  لكتروني,فية والرد عمى بريدنا الإلى التصالإحتياطي لمبيانات عمى فترات منتظمة إ

يعمؿ ىذا النموذج الجديد  ىتمامنا , وسيتـ ضبط سموؾ الكمبيوتر وفقا لمسرعة والبطء وغيرىـ.كنا ومدى إسمو 
في بعض النواحي بالفعؿ في بعض التطبيقات عمى سبيؿ المثاؿ يقدـ لنا متصفح الإنترنت قائمة مواقع ذات 

لى إالتخميف عندما نحتاج  يحاوؿ صمة بالموضوع الذي نبحث عنو لأف برنامج مساعد مايكروسفت أوفيس
, فكمما ذادت اؿ اتش سي أيالمساعدة, ومع ذلؾ فإف ىنالؾ مشكمة حاسمة بتوسيع ىذا التضخيـ النشط لكؿ 

قوة تفويضنا لجياز الكمبيوتر كمما فقدنا السيطرة عمى ما يقوـ بو. كيؼ نعمـ أف البرنامج الوكيؿ قد حدد 
الإلكتروني ؟ كيؼ نعمـ أف الوكيؿ التجاري الذي نراسمو عمى  النمط الصحيح في إستخدامنا اليومي لمبريد

خريف لأقؿ سعر لممنتج لـ يفسد مف قبميـ ؟ بإختصار كيؼ نعمـ أف آلمتفاوض مع وكلبء شبكة الإنترنت 
  الكمبيوتر قد وسع أعمالنا بشكؿ صحيح؟             

ف التضخيـ ىو موجود في لذلؾ فإما قد يحصؿ ىو أننا نخسر,  وأسوألعاب ألعاب الكمبيوتر ىي فقط أف إ 
ممارسة أي لعبة : مثلب عندما يباشر ماريو بالمعب في روايتو المصغرة بخطوة واحدة مف عصا التحكـ 
والقوات التي تجري مناورات عسكرية معقدة في الوقت الذي تسيطر فيو مباشرة عمى زعيميـ فقط في لعبة 

) لاحظ أف ىذا ة بضغطة واحدة عمى لوحة المفاتيحذ لارا كروفت سمسمة بيموانية كامموعندما تنف 6رينبو
ف ىذا ىو شخصية واحدة عمى رقعة الشطرنج فإ التضخيـ غير موجود في الألعاب العادية مثؿ عندما تحرؾ

 (.       كؿ ما يحصؿ لأف الخطوة الخاصة بؾ لا تبدأ سمسمة مف الخطوات
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لشعور السحري لمعديد مف يعطي ىذا التضخيـ النشط االتضخيـ النشط بشكؿ كبير, و الفلبش تستخدـ مشاريع 
الكوف بأكممو لمحياة كنظـ الجسيمات وـ بجمب قنكثيرا ما نقابؿ شاشة واحدة ولكف بنقرة واحدة  .المشاريع

الكمبيوتر أنو دـ المجردة والخطوط العريضة مثؿ النباتات أو السكاف مف المخموقات الصغيرة . يعتبر مستخ
عمى الكوف ىذا شئ غالبا ما نواجيو في ألعاب الكمبيوتر ولكف تعطينا مشاريع الفلبش المتعة  لو المسيطرالإ

                            .             أيضا في خمؽ الكوف مف الصفر

كما بشكؿ عاـ , الألعاب شاركيا مشاريع الفلبش معميزة التضخيـ النشط ليست ىي الميزة الوحيدة التي تتإف 
ف ستولت كؿ مإ .فلبش أما الأفلبـ فكانت لواروؿلعاب الكمبيوتر ىي لجيؿ اللى أف أإلونينفيمد  ربيتأشار 

منصة العرض ستخداـ يف وسائؿ الإعلبـ الذيف يواصموف إجياؿ السابقة بفنانالسينما والتمفزيوف عمى جيؿ الأ
علبمية الطفولية في الأماكف العامة لأرشيفاتيـ الإ ايتوالبروف القطع ينش , وكمدرب لعلبجيـ النفسي

فبدلا  علبـ التجارية القائمة عمى الوقت ,يف الفلبش ىـ أقؿ ىوسا بوسائؿ الإ)دوغلبس غوردوف مثلب(. فنان
يقاعاتيـ الزمنية وتفاعلبتيـ الجمالية مف الألعاب )مايؾ كلبفيرت: مايؾ وا   مف ذلؾ تاتي كؿ مف أيقوناتيـ

ف وأحيانا أخرى فإ ,لمستخدميف لفلبش المعبة حتى تعمؿيرت دوت كوـ(. أحيانا ىنالؾ حوجة لمشاركة اكلبف
, ديكسترو.أو أر جي(.فارمرز.كفسيا فقط )يوتوبيا مف قبؿ فيوتشر المعبة تمعب بن                                                                وـ

 الفلاش مقابل الفن الشبكي

ي لـ يشمؿ المعرض أ واف ىو عنواف عميؽ السخرية ,ف ىذا العنمعرض الإنترنت:  إ 01رانا بينالي تي
مختمؼ ىذا و  ية بعد الشيوعية بشأف ىذا الأمر ,أي بمد آخر في أوروبا الشرقمشاريع مف ألبانيا، ولـ يتضمف 

جاء نجوميا مف الشرؽ مثؿ ولى في منتصؼ التسعينيات التي تماما عف العديد مف معارض الفف الشبكي الأ
ىو أوؿ حركة فنية 1990كاف معرض الفف الشبكي عاـ فقد  شولجيف وأولغا ليالينا,فوؾ كوزيؾ وأليكسي 

عدت كلب مف براغ و ليوبميانا و ريغا تضمنت أوروبا الشرقية بشكؿ كبير , و دولية منذ الستينيات التي 
عمى فنانوف مف الغرب و مف المعرض بشكؿ متساوي  شتمؿلقد أوموسكو بقدر أمسترداـ وبرليف ونيويورؾ. 

جتماعية لمعالـ الجديد في فترة ما قد توافؽ تماما مع اليوتوبيا الإقتصادية والإ لذلؾ فإف الفف الشبكيالشرؽ 
                                  بعد الحرب الباردة في التسعينيات. 

قد عكست ديموغرافيات ة للئمبراطورية العالمية واضحا، فىيكؿ السمطأصبح نتيت ىذه اليوتوبيا الآف, و لقد إ  
قسـ  01قسـ الإنترنت ىذا بشكؿ تاـ.  يعمؿ العديد مف الفنانيف المدرجيف في تيرانا بينالي  01تيرانا بينالي 
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 (كساف فرانسيسكو )وادي السيميكوفمعرض الإنترنت في مناطؽ تكنولوجيا المعمومات الرئيسية في العالـ 
عتمد الفف الشبكي في منتصؼ التسعينات عمى حدث؟ لقد إ مالذي .نيويورؾ )زقاؽ السيميكوف( وشماؿ أوروباو 

وىذا ما  تصالات السريعة والبطيئةمف الإ التي تجري بشكؿ جيد في كؿ( البسيطة لغة الترميز )إتش تي إـ إؿ
ؽ لمويب مف قبؿ أشكاؿ الوسائط المتعددة ستعمار اللبحنشطة لمفنانيف مف الشرؽ, ولكف الإيتيح المشاركة ال

الآف فإف  لسمطة التقميدي الغربي والشرقي .د ىيكؿ اوغيرىا قاـ بتجدي  مثؿ الفلبش و شوؾ ويؼ وكويكتايـ
فإف الشرؽ خارج  تصالاتو البطيئةمع إنت سريعة لكؿ مف الفناف والجميور, فتصالات إنتر فف الويب يتطمب إ

عمى فناف واحد مف الصيف  01)شممت تيرانا بينالي براطورية. فمرحبا بكـ في الإم نتيت يوتوبياالمعبة. لقد إ
كنا لكننا لـ نكتشؼ مف كاف كؿ ما و  شارؾ بالرسوـ المتحركة الجميمة مف مقاتمي فنوف الدفاع عف النفس ،

                                            .ف(في الصيتماماً ربما ىو لـ يعش ف لكتروني )زو_زىكيو@سوىو.كوـنعرفو عنو ىو عنواف بريده الإ

  جيل الفلاش :اف أي جي

فنوف  تمقيت الكثير مف الردود بعد أف نشرت الأجزاء السابقة عمى قوائـ المراسلبت الشعبية التي تتناوؿلقد 
إجابتي عمى ليؾ ( إ)القوائـ نيت تايـ.أو أر جي  و ريزمور.أو أر جي نترنتالوسائط الجديدة وثقافة الإ

 السؤاليف الأكثر شيوعا.

             : ؤالـــس

أليست "الحداثة الناعمة" التي وصفتيا ببساطة ىي نتيجة لقيود تكنولوجية معينة تتعمؽ بالوسائط المتعددة عمى 
أنؾ قد أسأت فيـ الميزات المعينة لمفلبش التي صممت لتقديـ الرسوـ المتحركة عمى  فعمى ما يبدوالشبكة؟ 

عرض النطاؽ الترددي الضيؽ لمفيوـ أكبر لروح العصر. )تسايت كايست أو روح العصر ىو المناخ الفكري 
                   المميز لثقافة حقبة معينة مف الزمف والمؤثر عمييا(.

                                                                                                 :ابةـجالإ

أف تقوـ  الممكفنو مف ( يسمح الآف بإستيراد وتدفؽ الفيديو لذا فإف الإصدار الجديد لمفلبش )فلبش مكسإ
ىتمامي في ىذا المقاؿ إف جيدبا بيجر مواقع الفلبش . ىذا جماليات "جيؿ الفلبش" و "الحداثة الناعمة" قري

في الوعي الجديد الذي أظير نفسو خلبؿ العاميف وقيوده وقدراتو في حد ذاتيا، بؿ ليس عف برنامج الفلبش 
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" الذي يختمؼ تماما عف "جيؿ الفلبش ػالماضييف في العديد مف مشاريع الفلبش. بعبارة أخرى أنا ميتـ ب
                 شكؿ الفلبش. برنامج و 

فشؿ تقني مع الجماليات قد أنصي بخمط المعيار ال تيموني بعد قراءةلتالي فإف عدد الأشخاص الذيف إبا
ناقؿ "الحداثة الناعمة" ليست ببساطة نتيجة عرض النطاؽ الترددي الضيؽ أو حجتي فالنظرة الموجية نحو 

برمجة فيو يحدث دائما عندما يبدأ الناس في إنتاج الرسومات مف خلبؿ ال نتيجة الحنيف إلى تصميـ الستينات
ستخداـ معادلات بسيطة وما إلى ذلؾ. ىذا ىو السبب أيضا في إعادة "الحداثة ثـ يكتشفوف أنيـ يستطيعوف إ
مبيوتر ف جماليات فف الك، وأحيانا بتفاصيؿ مذىمة فإغيرىا مف فنانيف البرمجياتالناعمة"  لمشاريع الفلبش و 

في الوقت الذي كاف فيو الناس قادريف فقط عمى خمؽ الصور والرسوـ  ىي( 1970-1950القديـ في )
                                   المتحركة مف خلبؿ البرمجة.

:ؤالـــس  

مماذا تقوـ بربط ف ـ الصور التمثيمية أو أي شكؿ آخر,ستخدابب في أف فف البرمجيات لا يمكنو إيوجد سلا  
                  الفف البرمجي بالرسومات غير التمثيمية والقائمة عمى الناقلبت المجردة؟ 

:الإجابة  

لـ تكف  علبمي,و أي شكؿ "تقميدي" آخر أو إستخداـ الصور التمثيمية أبالطبع يمكف لفناني البرمجيات إ
أف يقوموا  1970 ألاف كآي وزملبءه مباشرة إلى شركة زير وكس بارؾ في عاـ صدفة أنو بعد وصوؿ 

لغة برمجية ) سموؿ توؾع النوافذ المتداخمة والرموز والإمترافقة م برنامج طلبء وبرنامج رسوـ متحركةبإنشاء 
نتاج تلبعب والإإف القدرة عمى الف وسبة الرسومية التفاعمية الحديثة,نعكاسية المنحى( وغيرىا مف مبادئ الحإ

"وسط ديناميكي  ػالإعلبمي ليست أفكار عميقة لجياز الكمبيوتر الحديث بؿ ىو أمر أساسي ليويتو ك
وعمى ىذا النحو أنو يمكف يوتر ىو آلة محاكاة إف الكمب لصياغة ىذا بشكؿ مختمؼ:. شخصي" )ألاف كآي( 

شيء ضد فنانيف البرمجيات الذيف  ليس لديأنا  ستخدـ لمحاكاة وسائؿ الإعلبـ الأخرى.وينبغي أف يُ 
ولكف آمؿ أف يمد "جيؿ الفلبش" عممو البرمجي لوسائؿ الإعلبـ  ستخدموف أو يصنعوف وسائؿ الإعلبـي

التمثيمية ! بعبارة أخرى، إذا كاف كلب مف برنامج الرساـ وبرنامج الرسوـ المتحركة في أوائؿ السبعينيات برامج 
و بعد ما يقارب لحساب ونحو الوسيط )الإبداعي( فإنالكمبيوتر بعيدا عف ا ثائرة لتغيير فكرة الناس عف جياز
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ستخداـ الحواسيب كآلية توزيع إعلبمي )تسارع مي المرتكزة عمى القائمة وا  العقديف  لبرامج التلبعب الإعلب
 الممكف أف تصبح ثورية تماما !  ف قميلب مف البرمجة مففإ بشكؿ كبير مف قبؿ الشبكة العالمية(

لتذكير نحتاجو شخصي" الذي ف نفكر بجياز الكمبيوتر كػ "الوسط الديناميكي الالآ ختصار، لقد أصبحناإب
داـ البرمجة حتى الآف ستخفكر الآف في أنو كيؼ تـ إ يضا .الآخريف بأنو آلة قابمة لمبرمجة أأنفسنا و تذكير 

تتبعيا يديو. يوجد ثلبثة مسارات يمكف ستخداـ الصور الثابتة والرسوـ المتحركة والأفلبـ و الفلإنشاء أو إ
يمتد المسار الأوؿ مف أقدـ أعماؿ الكمبيوتر الفنية مثؿ الأفلبـ المصنوعة بجياز كمبيوتر تماثمي مف  تاريخيا,

قبؿ شركة ويتني بروزر في منتصؼ الخمسينيات )الذيف كانو طلبب أوسكار فيشينغر بالتالي مثموا صمة 
الفني  لمشاريع الفلبش والتصور البياني  "ف العشريف( حتى "الحداثة الناعمةمباشرة مع حداثة أوائؿ القر 

           ستخداـ البرمجي للئنتاج والتحكـ في الصور المجردة.حالي. بصياغة أخرى، إف ىذا ىو الإال

ستخداـ الصور و ىوليوود ومصممو التميفزيوف في إبدأ المسار الثاني في الثمانينيات عندما بدأ مصمم 
أصبحت  الواقعية السينمائية التقميدية , ف فقد وضعت البرمجة في خدمة)سي جي أي(. الآالمنتجة بالحاسوب 

نتاج صور ىا مف التقنيات البرمجية وسيمة لإصطناعي وغير مات والقواعد الرسمية والذكاء الإنظـ الجسي
نفجارات والمخموقات الغريبة والعناصر حيطات والإعية الجبمية وأمواج المالخفافيش الطائرة والمناظر الطبي

ستخداـ الخوارزميات ليس فقط لتوليد ماذا عف إ. التصويرية الأخرى المدمجة في الكوف الواقعي لمفيمـ الروائي
العناصر الرمزية لمرواية بؿ لمتحكـ بكامؿ الكوف الخيالي ؟ ىذا ىو المسار الثالث وىو البرمجة في ألعاب 

حداث السردية مثؿ سموؾ الشخصيات وحركة الكاميرا قد تتحكـ الخوارزميات ىنا عمى الأ. (1960)الكمبيوتر
عا أف الكمبيوتر الثوري وغيرىا مف خصائص عالـ المعبة كؿ ىذا في وقت معيف. لسوء الحظ كما نعمـ جمي

أسوأ أفلبـ ىوليوود  خاصية عوالـ المعبة التي يحركيا لاعب ىـ المحتوى المدفوع الصيغة الذي يجعؿجماليا و 
كاة الكوف في محا 3تقدـ لعبة غراند ثيؼ أوتو ومميما عند المقارنة .) عمى الرغـ مف أف  يظير بشكؿ مبدع

ستبياف الموجز يبيف أنو لا يزاؿ ىناؾ حيز أعتقد أف ىذا الإلا أنيا ليست استثناء ىنا(. المفتوح  أكثر اقناعا إ
ؿ متوليد و | أو لمتحكـ في وسائلستخداـ البرمجة والبحث الإبداعي بإتماما لمتجريب غير ممموس ومنفتح 

مثلب في حالة الفيمـ فقد تستخدـ البرمجة لخمؽ شخصيات في وضعية الطيراف,  الإعلبـ التصويرية أو الخيالية,
, وفورا قد تستخدـ لتركيب شخصيات مصورة قبالة شاشة ذات خمفيات زرقاء , ولمسيطرة عمى تسمسؿ المشاىد

لدمج مشيد مصور سابقا بالصورة المنتجة في وضع  في وقت حقيقي المرشحات لأي مشيدولمتطبيؽ 
نو باختصار يمكف أف وغيرىا مف الإستخدامات . فإ وؿ عمى شخصيات تتفاعؿ مع المشاىدالطيراف, و لمحص

              علبمي الخيالي.ة عمى أي جانب مف جوانب العمؿ الإتستخدـ البرمجة لمسيطر 
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 يسيا,مثؿ سغراؼ و أ تجاه في أماكفإجتماعات المشاريع في ىذا الإفي بعض الأحياف أحد تنتقؿ بالطبع  
قافة بشكؿ عاـ . يمكنؾ بالطبع ولكنيا عادة ما تكوف عروض بحثية تـ إنشاؤىا في الجامعات التي لـ تبمغ الث

ا مف قبؿ الخوارزمية يتطمب نوععتراض عمى أف وجود الكوف الخيالي المركب المسيطر عميو مف الإ
بعد كؿ شيء، فإف ىذا ليس نفسو  ستثمار البرمجي الممكف فقط في شركة لعبة تجارية أو في الجامعة.الإ

ككتابة الإسكريبت الذي يكتب القميؿ مف الأسطر التي تحافظ عمى التحرؾ ردا عمى إدخاؿ المستخدـ, ولكف 
برمجة التصور أو  تصبح  لتصويرية صيغ وسائؿ الإعلبـ التجارية؟لماذا يجب أف تتبع أعمالنا الخيالية أو ا

أف تكوف "واقعية" وأنو ليس مف  الخياؿ أقؿ ضخامة إذا قبؿ المرء أف الشخصيات ليس مف الضروري
الضروري أف يكوف العالـ الخيالي ثلبثي الأبعاد تحديدا وأف الصدفة والعشوائية يمكف أف يتعايشا مع منطؽ 

لثلبثية و لقطات الفيديو وغيرىا. كف لرسومات العصا أف تتعايش مع شخصيات الأبعاد االقصة، أو يم
                                                                       ختصار في الوقت الذي أرحب فيو ببرمجة الفلبش أعتقد أنيا أكثر تحديا لبرنامج كويؾ تايـ.                                          بإ

  ضاءة الفلاشممحق: في إ

, ىو أكثر عندما زرتو لأوؿ مرة براي ستايشف دوت نت موقع الفلبش الأكثر شيرة _دىشت بخفة رسومات 
أكثر و  أكثر صغرا مف تماثيؿ جود التبسطية في الستينياتو شانيؿ و ءا مف اليمس و أكثر أناقة مف ديور أىدو 

 مقياس التبايف إلى حدود الوضوح , ىذا الموقعشتوي في الضباب الكثيؼ, فقد دفع ىدوءا مف منظر الطبيعة ال
. مرة أخرى، 01في معرض بينالي  يف في العديد مف المشاريع المدرجةمماثم يمكف العثور عمى خفة وضبط و 
اؿ السابقة ىو القوية لوسائؿ الإعلبـ التجارية وفف وسائؿ الإعلبـ للؤجي ف التبايف عند الرسومات البيانيةفإ

ؿ سطر وكؿ ك لمموسيقى الإلكترونية المحيطة,  عتبار خفة الفلبش كالتكافؤ البصرييمكف إ تبايف واضح.
ر جي أ)المعرفي. لقد طمب منا بعد قرف  الفلبش لذكائنا البصري وذكائنايجتذب تعدادات العناصر)بكسؿ( 

نتيى  بالإذي بدال الموني (بي أف نبدأ مف جديد، أف نبدأ مف الصفر. يدعونا  لوايرد العدوانينتشار أ بماتيس وا 
لموف كالأبيض والرمادي جيؿ الفلبش لمخضوع لمتصفية البصرية، فيذا ىو السبب في أننا نرى لوحة أحادية ا

داثة. يتـ في الفلبش الجمع نيا تستخدـ البساطة الحديثة كالحبوب الدوائية لعلبجنا مف ما بعد الحالفاتح , إ
دراكية البرمجة وتأثير ألعاب الكمبيوتر لخمؽ جماليات جديدة مف الخفة والفضوؿ ة الحداثة وا  بيف إدركي

                                                                         . المناسب: مرحبا بؾ في جيؿ الفلبشوالذكاء. تأكد مف أف متصفحؾ يحتوي عمى البرنامج المساعد 

عادة تشغيؿ موندرياف وكمي عمى شاشات الكمبيوتر. بالطبع نحف لا نريد ببساطة إ إحياء الحداثة, د أنا لا أؤي
عتقاد بالعموـ ( الإ1)مالييف الرئيسييف لمقرف العشريف:تتمثؿ ميمة الجيؿ الجديد في دمج النموذجيف الج
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ىتماـ الإرتياب و ( الإ2) ؛بطولية لمحداثةوالمثالية والروح ال ز عمى الكفاءة والأشكاؿ الأساسيةوالعقلبنية، والتركي
نعداـ شفافية الباروؾ والإ"اليامش" و "التعق ػب نغماس في ما بعد الحداثة في يد" والاستراتيجيات التفكيكية، وا 

ة فكار المبتذلة , ولذلؾ فإف العودنموذج الثاني عند ىذه النقطة كالأالستينيات. أصبحت جميع ملبمح ال
نحو تطوير الجماليات الجديدة  يةلسيئة، طالما أنيا مجرد خطوة أولالجزئية إلى الحداثة ليست الخطوة الأولى ا

ف ثقافة الريمكس تماما بمسائؿ العولمة المعقدة. إ ينبغي بالطبع ليذه الجماليات أف ترتبط.  لمعصر الجديد
فية السابقة والنصوص فقط ولكف تدخؿ أيضا في في تعديؿ جميع الأشكاؿ الثقا التي نعيشيا الآف لا تدخؿ 

تعديؿ مختمؼ الملبمح التي تأتي مف ما كانت تسمى بالثقافات الوطنية وكذلؾ مف التعديلبت القائمة بالفعؿ 
ف الحؿ المقدـ مف التكتلبت متعددة الجنسيات ىو مركب يأخذ ف المياجريف وثقافاتيـ المضيفة. إبيف السكا

يقونية المانغا اليابانية ية وأناقة الفرنسعمى سبيؿ المثاؿ فكرة الأ - الثقافات الوطنيةمؤشرات معينة مف بعض 
بعد ذلؾ رسالو وموحد نوعا ما الذي يعاد إومراجع بريطانيا الباردة وغيرىا، ويقوـ بدمجيا كميا في نص رقيؽ 

قتصاد مركزي )يذكرني ىذا بإ ع الأماكف في جميع أنحاء العالـ , مف الواضح أنو ليس حلب مرضياإلى جمي
يفية توزيعو حيث تـ إرساؿ جميع إنتاج المزارع الجماعية إلى المركز و تقررت فيو ك عمى النمط السوفيتي

فأنو يتـ استكشاؼ مختمؼ عمميات إعادة التجميع التي تتبع منطقا  ولحسف الحظ عمى المستوى الوطني(
والمصمميف والميندسيف مجموعات المسرح والراقصيف و  اء العالـ عف طريؽ الموسيقييف،مختمفا في انح

فيذا ما يجعؿ عصرنا مثيرا  مف ىذا المختبر الثقافي العالمي لا أحد يعرؼ ما سيخرج وغيرىـ, المعمارييف
نو مف المناسب في ىذه النقطة إحداث تجربة مختمفة  بالرغـ مف أف معظـ حججي ىي حوؿ إ.  ىتماـللئ

لفني الذي كاف متقدما دائما عمى لجماؿ البصري. كانت الموسيقى تاريخيا ىي المجاؿ االثقافة البصرية وعمـ ا
ف الممارسة الكاممة مكيف النماذج الجمالية الجديدة. إستخداـ أجيزة الكمبيوتر لتالمجالات الأخرى في إ

تمكيف التكنولوجيات خيرة ىي شيادة عمى أف الكيفية في ية الشعبية في العقود الثلبثة الألمموسيقى الإلكترون
والاحاسيس .  والأساليب عادات التجميع الغنية والمعقدة الجديدة بيف الثقافات المختمفةالجديدة ىي بإلصاؽ إ

 معظـ ىذه الثقافة لف تصبح موجودة بدوف التكنولوجيات الإلكترونية والحسابية مف القرص الدوار وشريط
ياز الكمبيوتر وبرامج تأليؼ الموسيقى التي تعمؿ عمى جالند لمند، التسجيؿ إلى شبكات تبادؿ ممفات 

( بأصواتو ني )الذي يعني إلى حد كبير معظـ أف مجاؿ الصوت الإلكترو إ المحموؿ العادي. صوات اليوـ
المتعددة ومنطقو البارز الحقيقي مف الأسفؿ إلى الأعمى ىو بديؿ قوي لممركبات الثقافية "مف أعمى إلى أسفؿ" 

ت وسائؿ الإعلبـ العالمية ببيعيا حوؿ العالـ. دعونا نأمؿ أف الفنانيف والمصمميف الآخريف التي قامت تكتلب
الثقافات المعدلة  ستخداـ جياز كمبيوتر لتمكيفى سوؼ يتتبعوف تقدـ الموسيقى في إخر الأفي المجالات 

 .                       ةمشابيالالغنية 



34 
 

                   

دة لكيلفيروسات مفا  

 جوليان ديبيل

 

حتماؿ مشاىدة التدىور التدريجي لنظامؾ الخاص إىؿ ىو  فيروس؟بال الإصابةحوؿ  ما أكثر ما يخيفؾ
؟ ىؿ ىو الموـ الذاتي وكؿ التفكير  غير وظيور عرض مزعج تمو الآخر حتى يتوقؼ كؿ شئ ذات يوـ

و لو أنؾ كنت أكثر حذرا  قمت بحماية نفسؾ كانت ستكوف أسيؿ لو أنؾ فقط المجدي حوؿ كـ أف الأشياء
               ؟حوؿ الذي اتصمت بو

أـ أنو ليس كذلؾ بؿ ىو في الواقع شيء أعمؽ؟ ىؿ يمكف أف يكوف أكثر ما يخيفؾ عف الفيروس ليس تأثيرا 
الفيروس يخضع معينا قد يحصؿ بؿ ىو ببساطة وجوده الحازـ والدخيؿ وتطفمو في ما يخص الآخريف؟ إف 

والتكاثر الخاصة بو بإدراج نفسو في الكوريغرافيا المعقدة لكؿ الأنظمة الفرعية المصممة  قاءنفسو لأجندة الب
التي تعرؼ نظامؾ  ؾ وحدة التصميـف مصمحتو الشخصية الغامضة تنتيإ حتياجاتؾ وتنفيذ إرادتؾإلخدمة 

                ؟ لا يخيفؾ ىذاأ, حسنا ف الفايروس ليس ىكذا فقطإنو لؾ. بأ

ف التناظر إوىؿ ييـ حقا ما إذا كاف الفيروس المعني ىنا ىو فيروس بيولوجي أو إلكتروني؟ بالطبع ييـ. 
سميا ىو تناظر مناسب بما يكفي لجعؿ مقارنة الفيروسات الحيوية ونظائرىا إالذي يعطي فيروسات الكمبيوتر 

ببساطة، الطريقة الوحيدة لمفيـ الكمي لظاىرة  , لنقطة رئيسية واحدةلكنو يفتقر  ىتماـللئالرقمية فكرة مثيرة 
حسب أشكاؿ الحياة  ختلبفيا الأساسيإعتبار الإستنساخ برامج الكمبيوتر بشكؿ مستقؿ ىو أف يأخذ في إ

ليست مف الطبيعة والتي أنتجت مف خلبؿ الجيد الواعي الثقافة و ساسية: فيي المنتجات التي أتت مف الأ
ىدافنا . لماذا إذف يبقى ردنا لأاؿ المحجوبة لمعالـ الغير مباؿ الأعمطريؽ وليس عف  كأنفسنالمبشر 

فتراضي لفيروسات الكمبيوتر بعد عقد مف التعايش معيا ىو مزيج مف الحيرة والفزع؟ ىؿ يمكف أننا نرفض الإ
ذا كنا نستطيع  يادي وعقوؿ زملبئنا أبناء الأرض؟أحو ما أف نلبحظ فييـ آثار تشكيؿ عمى ن مؾ ت مصافحةوا 

  ؟       الأيدي والتعمـ بتمؾ العقوؿ، فيؿ ستخيفنا إبداعاتيـ قميلب
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تخاذىا إأىـ خطوة يمكننا ىو قد يكوف التغمب عمى خوفنا مف فيروسات الكمبيوتر ف ,ىذه ليست أسئمة تافية
نترنت في يوـ مف الأياـ ىو مجموع موارد الحوسبة الإجمالية في المعمومات.  سيكوف الإنحو مستقبؿ معالجة 

ستربط جميع أجيزة الكمبيوتر داخؿ السحابة الرقمية الكثيفة المشوشة التي يتصؿ فييا كؿ شيء بشكؿ  ,العالـ
ومف  كبيرتية مف الموارد الموزعة قوية بشكؿ الشبكة الآستصبح ىذه  آخر ,غير مباشر بأي شيء  مباشر أو

ت الحوسبية، و الألآستخداميا بسبب طبيعتيا اللبمركزية وسوؼ تكوف عبارة عف بيئة مف إعب جدا الص
تصاؿ البعيدة ودورات الحوسبة ليذا ؽ وسائؿ الإغمب الرؤى الواعدة لكيفية تنسيأ ستطمب إدارتو نيجا بيئيا.

 .نترنتالذي يجوب شبكة الإالذاتي  ستخداـ التكاثرإ: ىي المرتكز عمى حؿ مثير لمجدؿ البرنامج المنبثؽ
نترنت المستقميف ذاتيا شبكة الإ وميكريفلذاتي ىنالؾ كممة قديمة الطراز لمبرامج الذاتية وبرامج التكاثر ا

 لا وىي  فيروسات الكمبيوتر.                                            أالرقمية أو أي كاف ما يدعوف بو  والكائنات

ليس لدييـ شئ تقريبا  الذيف يصنعوف فيروسات الكمبيوتر, اليكرتوجد ثلبث مجموعات مختمفة جدا اليوـ مف 
التكاثر الذاتي ومطوريف ميتميف ىناؾ عمماء ميتميف بالسموكيات التجريدية لرموز  .لفعمو لبعضيـ البعض

بالرغـ إف   .لخفاءة الفيروس في استغلبؿ قوة برامج التكاثر الذاتي وىنالؾ خائنوف مجيولوف بسبب كتاببإ
 نيـ يحترموف فيروس الكمبيوتر لحركتو التي لا يمكفمشتركة إلا أجميع ىؤلاء الزنادقة لا يتقاسموف أي تجربة 

المتمركز الذي ينتزعو مف بيئة الكمبيوتر، ولخفة حركتو المدىشة التي تستكشؼ  ستقلبلو الذاتيكبحيا ولإ
عتباره شكؿ حياة وقوي وساحر, سواء بإبالفيروس  ىواة الفيروس يرتبطوف فإإختصار , بالفرص والإمكانيات

في حالة المبرمج  أو ككياف لمدراسة في حد ذاتو، أو بداع الخصب للؤجيزة الرقمية الأكثر قوة،للئكاف ذلؾ 
                                                                                             بالنسبة لمتعبير الفردي المتيور.المنشؽ الواحد 

  تبادل الفيروساتبرنامج من  شاعةالإالحصول عمى 

البطالة في ضاحية ذات العشرينات مف عمره عمى شيكات  بدايةيعيش أحد مؤلفي فيروس الحاسوب في 
ألعاب فيديو  وقت فراغو فينو يميؿ لقضاء كمية لا بأس بيا مف إ نيويورؾ,لمدينة الطبقة العاممة البسيطة 

تدع سيرة ولكف لا  .الحقيقي، ومف المفضؿ أنؾ لا تعرؼ إسمو 2 المحمية بمعب لعبة مورتاؿ كومبات القناطر
عتماد الوحيد الذي الإسـ المستعار الذي يعرؼ بو في الحاسوب ىو لأف الإ :ف العمؿ تخدعؾىذا المتيرب م

                 . سـ ىيمرايزرإوىو  يحتاجو ىذا المختص:
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وىو أيضا  عالميا,العضو المؤسس لمجموعة فالكوف / سكيسـ لمؤلفي الفيروس المشيور  ىو ف ىيمرايزرإ
الجاىزة وعينات باعث الشفرة الفيروسية  الإلكترونية التي أوضحت أفكار البرمجةىيكس  40 مجمة صانع 

لإلياـ صانعي الفيروسات في ىذا البمد أكثر  خبار موقع الحديث عف الميملبت الذي فعؿ الكثيرأو  نتشارللئ
سقاط إببف( التي قامت تقريبا لوظيفي المذىمة لروبرت موريس )الإمف أي شئ تقريبا منذ ظيور دودة الخمؿ ا

 نترنت.الإ

ضافات التي لا يمكف لأي مختص يأتي مجيزا أيضا بأحد الإف ىيمرايزر فإ ,وكما لو أف كؿ ىذا لـ يكف كافيا
جاؿ العنيؼ العمؿ بدونيا وىي تعريفو الخاص جدا لفيروسات الكمبيوتر. عمى عكس معظـ ىذه في ىذا الم
سيقوؿ  ,سموبو لجعمو معروؼألا يخرج مف  وىوف ىيمرايزر غير تقني جدا ولا مثير لمجدؿ، فإالتعاريؼ، 

" وىي أف الفيروسات ىي  ، برفع كتفيو بلب مبالاة كما لو أنو يقذفؾ بالحقيقة الأكثر وضوحا في العالـ:بالتأكيد
إذا كاف لديؾ التاريخ الشخصي قد يبدو واضحا لؾ أيضا الذي الشئ ". الشكؿ الإلكتروني لمكتابة عمى الجدراف

في أكثر الأشكاؿ التقميدية  عممي  اً يضا لمرة واحدة في بداية سف مراىقتو خبير . كاف ىيمرايزر ألييمرايزر
بسيره وفقا لقبضة جاب ىيمرايزر باب مدينة نيويورؾ في الثمانينيات. لمرسومات الجدرانية المتقنة مف قبؿ ش

وبجانبو طاقـ برونكس بريد مف الزملبء  المييأمحطات القطار بعمبة مف رذاذ الطلبء "سكيسـ" شوارع المدينة و 
اف بداء لمعيلعبور التي مف شأنيا أف تعطيو أقصى قدر مف الإتاب بحثا عف البقع الجميمة في نظاـ االكُ 

ومقطورات الشاحنات التي نقمتيا صعودا السكة حديد  نفاؽ التي تحمؿ ىويتو عمى طوؿالأكسيارات مترو 
      مف تحتيا. لتدفؽ المسافريف أف العبور نظرا وىبوطا في الطرؽ، والجسور التي أعمنت أنو

الآخريف لنشر القميؿ مف شخصو  فكرة تسممو لتكنولوجيالجدا بالفعؿ قد كاف ىيمرايزر مرتاحا ل ,أخرىبعبارة 
لذلؾ لـ  الكمبيوترىتماما جديا في أجيزة إلأقصى حد ممكف في الوقت الذي ذىب فيو إلى الكمية وقاـ بوضع 

نيار بعدوى رقمية صغيرة إياـ أف جياز الكمبيوتر الخاص بو قد في أحد الأكتشؼ أتكف فكرتو الأولى عندما 
و "سوسيوباثس" و  مف "القراصنة المنحرفيف" يمعف كؿياف بأف معقدة كما ىو معتاد في كثير مف الأح

التقنية التسمسمية  "أسيولز" الذيف قاموا بكتابة ىذا البرنامج، بؿ كانت بتعجبو بالإمكانيات التي فتحتيا ىذه 
ة يصور الطبيعالف قدرة الكتابة عمى جدراف الشارع عمى بعثرة الرموز مف ىوية شخص ما عبر الجديدة. إ

سمؾ في إه "أنو بالفيروسات يمكف أف يصبح عتقادإقد بدت ريفية بأكمميا بالمقارنة. تذكر ىيمرايزر ينة لمد
                                                  ".جميع أنحاء العالـ
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وىو ما يسمى  1990في أواخر عاـ  ف البرنامج الذي أصاب جيازه الخاصإ حؽ ,لقد كاف ىيمرايزر عمى   
نتشر مف إيطاليا إلى إسرائيؿ إلى أمريكا الشمالية قبؿ أف يخرج أخيرا الى النسخة إبفيروس أورشميـ قد 

أف بالرغـ مف لجياز ىيمرايزر.   المقرصنة لبرنامج  نورتف وتيميتيز الذي جمب الفيروس إلى القرص الصمب 
رضية كانوا يخرجوف مف زوايا الكرة الأف المبرمجيف الآخريف مف كؿ أ عميو إلامؤلؼ أورشميـ بقي غير مثنى 

ت الطلبء عمميات التنميط الذاتي البعيدة المدى التي تقوـ بتصغير أي شيء في متناوؿ مغاوير رشاشا
بسيطرتو عمى شاشات الكمبيوتر في  طلبؽ فيروس كاف يتألؽبإ. قاـ  طفؿ يسمي نفسو "دف زوؾ" الأمريكية
وقعت  التكينات في وقت مبكر أف مصدره فنزويلب، الجنوبية, حاء أوروبا والولايات المتحدة وأمريكا جميع أن

عندما خمف باحث في بإندونيسيا ولكف تـ تعقب الفيروس في نياية المطاؼ إلى مصدره الحقيقي في باندونغ 
تصاؿ لأحد ىواة الإىي إشارة أيسمندا أف بعض الرموز الغامضة في شفرة المصدر كانت في الواقع 

كما ىي رحمة .    عتقؿ فورا لتأليفو لمبرنامجالذي أشارة المسجمة بمشغؿ ىذه الإتصاؿ الإ اللبسمكي؛ فتـ
 5لى بقية العالـ بظيوره في كؿ وا  نتشر مف اليند إلى أجزاء مف أفريقيا إفيروس جوشي البعيدة المدى الذي 

أنظمتيـ أف يقوموا بكتابة "عيد عمى سترجاع السيطرة إصدار أمر لمستخدمي الحواسيب إذا أرادوا يناير لإمف 
أف ما أعجب ىيمرايزر بقدر المسافات الجغرافية الشاسعة التي غطتيا الفيروسات أنيا ". ميلبد سعيد يا جوشي

ستغرؽ إعمى الجدراف فقط طالما الكتابة  مد بمرور الوقت .  قد يستمر بعد كؿ ذلؾ أثرالأ كانت ايضا طويمة
مر أف يتلبشى أو أف يرسـ للؤبد، ولكف عمى ما يبدو أف الفيروسات قد تتكاثر في البرية دائما. كاف فيروس الأ

وقد بقي واحدا مف الفيروسات  سنوات,أورشميـ في الواقع يقوـ بذلؾ قبؿ أف يصادفو ىيمرايزر لفترة ثلبث 
وعا في العالـ لأربع سنوات لاحقة . كذلؾ بعد ست سنوات مف تركو لجزيرة المبمغ عنيا عمى أنيا الأكثر شي

ستمر جوشى كما إ ستنسخ دف زوؾ الفيروس عمى أجيزة الحاسوب في جميع أنحاء العالـ مرة إجاوة لأوؿ 
. )بالرغـ مف أف صناعة مضادات الفيروسات التواليلخمسة سنوات عمى العالمية نتزاع تمنيات يوـ الميلبد بإ

تنفؽ عشرات الملبييف مف الدولارات سنويا لمقضاء عمييا( فقد نشأت عالميا العشرات مف الفيروسات الأخرى 
ف النائية.  إستراليا وتركيا ومالطا وغيرىا مف المناطؽ وأمف الولايات المتحدة وكندا وأوروبا الشرقية وتايواف 

ماتيـ البسيطة، و تحياتيـ الودية، وطبعا نواياىـ ورسو  الفطنة,مزحيـ و نفوس مؤلفييا ب ترتبط البتات المشفرة
القياـ بأي ضرر( عدت في البرية مصممة لعدـ أف أف  أغمب الفيروسات في الواقع حيانا )بالرغـ مالخبيثة أ

ثقافة الكتابة عمى الجدراف نغماسو في أثناء إ ييمرايزرػبالنسبة ل زؿ الواضح.إلى الأفالفيروسات تجوب الأرض 
الذاتي: وىو  سمو" كاف ىناؾ رد واحد فقط ممكف ليذه التكنولوجيا الجديدة مف البروزليعبر عف إالضرورية "

ولكف كيؼ؟ لـ تكف كتابة الفيروسات موضوعا موحدا تماما في  ,أنو كاف عميو أف يكوف في قمب الحدث
عميو لمعرفة  عتماداالأكثر إفمـ تكف المصدر  –أنظمة الحاسوب  خفايابؿ وحتي  دورات عموـ الحاسوب
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التي تقدـ تعميمات عف الفنوف  لكترونيةوالمجلبت الإ ساحات النقاشل المنحمة المتماسكة الفيروس بشبكتيا
مجموعة صغيرة مف  حياناأقد تعرض لوحة الإختراؽ والقرصنة  .ختراؽ الياتؼالقرصنة وا   الغير قانونية في

النظاـ الوحيد المكرس  أف ما عرؼ ىيمرايزرلمشجعاف لتجربتيا، ولكف بقدر  الغامضةشفرة المصدر الفيروسية 
ما كاف بعد ذلؾ يعمؿ لالذي "تبادؿ الفيروسات"  الذي يسمى قد كاف الموقعلمفيروسات في ذلؾ الوقت حصرا 
ف المبرمجيف الحرب الباردة الكثير م نيايةحيث تركت البمغارية العالـ لإنتاج الفيروس: ما بعد الشيوعية مركز 

  .                    أيدييـ والفوضى في أذىانيـ فيالوقت ب غير المدربيف

: قاـ بإدخاؿ تبادؿ الفيروساتتصاؿ ببرنامج للئات القرصنة ر مياقاـ ىيمرايزر بما فعمو بسبب نقص الماؿ أو 
ستعد لإرساؿ كؿ ممؼ المكتب الخاص بو وا  أورشميـ وكررىا بصرامة داخؿ نظاـ سطح فيروس عينة حية مف 
ستخراج ىيمرايزر إ. مف الشير 13الى سمة الميملبت في يوـ الجمعة القادـ الموافؽتشغيمو برنامج حاوؿ 

قاـ بدراستيا لأسابيع ثـ قاـ أعمالو, ختبار لإبحذر جميع نسخ الفيروس مف الكمبيوتر وأقاـ في غرفة نومو 
، في الأساس تـ إدراج رمز أورشميـ و ختراقا قاتلبحقا إ لقد كاففيروسو الخاص, أخيرا وبشكؿ مؤقت بإنتاج 

بدلا مف القميؿ مف الأحرؼ الأصمية . تبجح ىيمرايزر بفخر سيتذكره في وقت لاحؽ فقط " 1-سكيسـ "شعار 
بتكاره في فف مكافحة عمى قدسية إوبعد عثوره  الكمبيوترستطاع مف أجيزة إصابتو ما إمع بعض التسمية بعد 

بتمسكو تعمؽ ىيمرايزر  آنذاؾ". الرجؿ ظيرعتقدت أنني كنت إ تبا": "1-ؿ فيروس "سكيسـ الفيروسات مث
ولغة البرمجة المنخفضة المستوى المتقمبة بشكؿ  دوسىادفا إلى إتقاف لغة التجميع  دراستوفي  شاعةالإبيذه 

كتسب  القابمية إوسرعاف ما  والآف(فيروسات الكمبيوتر حينئذ لكبير التي كتبت أورشميـ )مثؿ الغالبية العظمى 
 خذ طلبئع المضمعأ لى جانب ىذه القدرةا  كانت لو حقا و عمى إنتاج الفيروسات التي يمكف أف يقوؿ أنيا قد 

عف طريؽ بكتاب الفيروس المعزوليف الآخريف  تصاؿبالإنيويورؾ. قاـ تدريجيا نفاؽ أوسط مقيمي منطقة 
 ختراؽ والقرصنةالإجماىير بأيتاـ الثقافة الخاصة المقارنيف  - ( موقع ساحة النقاشقرصنة )خ / ؽو إختراؽ 
 والفئات الدائمة. المجموعات المتشكمة والمعاد تشكيميا، وغيرىا مف كايوس ونادي، ومودس، دوـ في وجيوشيـ

 قريب بما فيو الكفاية إعادة عمؿبو . فتـ في وقت  خاصةنشاء مجموعة بإبدأ ىيمرايزر يتساءؿ لماذا لايقوـ 
 صابة )ذكياء في أساليب الإالأسـ الأطفاؿ بإبطاقـ عرؼ رسميا  حد قاذفات الكتابة عمى الجدراف مرة أخرىأ
  ختصارىا سكيسـ( متفاني في سف ميارات كتابة الفيروس لكؿ مف أعضائيا وجميور الفيروفيميؾ عموما.إ

. سميت ىيكس 40لكترونية المنزلية لإسامية التي ولدتيا مجمة سكيسـ اتقريبا لخدمة تمؾ النوايا الوقد كاف 
عداء في اكس السرية بإوظيفة لغة التجميع بواسطة الفيروسات التي تنسخ نفسيا، فيمياجـ المنشور لوحات 

لمناقشة الفيروس  المكرسةكؿ المجالس  عمى يدؿ ختصار  لتبادؿ الفيروساتإىى  في اكسكؿ بمفرده )
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عتذار دعوة قابؿ للئوكاف موقفو السيء الغير  البمغاري(.سميـ كإوحركة المرور في شفرة المصدر الفيروسي 
]التي[ تعطي المجمة ىي مجمو قذرة ومنحطة "ىذه ات الغير ناضج: تنبييية صاخبة لمجتمع كتاب الفيروس

وكتب  "والتي تحتوي عمى التعميمات البرمجية التي يمكف تجميعيا إلى فيروسات أمثمة عف كتابة الفيروسات
أحد  كنتَ "إذا  :1991ىيكس في مارس عاـ  40ولي لمجمة في الممؼ التمييدي في العرض الأ رىيمرايز 

 الفيروساتمحى القرص الثابت الخاص بؾ لذلؾ لديؾ مشكمة نفسية مع يُ خائؼ مف أف لفيروسات و امكافحي 
  ".         فيذا لا يرجع اليؾ الممفات,قـ بمحو ىذه 

زعماء صناعة مكافح الفيروسات الظاىريف الذيف  سائرالقميؿ مف فلـ يخؼ التحذير أي أحد، بالطبع      
في النياية مف  شخصيا قتربواقد إ داخؿ عقؿ العدو لىإ ختلبس النظرلإجديدة  مشكمةكؿ  تنظيؼب قاموا
الواقع، لقد كاف مجتمع . ففي موحشةف حياة صياد الفيروس كانت لأليس  ,الذي كانوا يقاتمونو لأعواـ الشبح

فيو ، مكافحة الفيروسات بالفعؿ في نواح كثيرة ىو ثقافة فرعية أكثر تقدما مف تمؾ التي كانت لكتاب الفيروس
لقد كاف رائد الصناعة وعزيز وسائؿ الإعلبـ جوف ماكافي  مكتمؿ بميزة محمية وغموض كامؿ خاص بو:

دودة الإنترنت؛ ثـ كاف ىناؾ ىذ البمغاري فيسيميف  مف أضرار 10مشيورا بتخمينو المبالغ فيو لمعنصر 
بونتشيؼ السيئي السمعة ومفتخر الإنتقاـ الأسود الذي وقع وكرس فيروساتو أيضا وعممو الدافع  بالمراجعة 
التي لا نياية ليا ومناقشة التصنيؼ المزدىر لأنواع الفيروسات، والعمؿ بميفة عمى ضبط الحدود بيف 

الموثوؽ بيـ كفاية لمتعامؿ مع العينات "الحية"، قدـ عالـ أبحاث مكافحة الفيروسات المتعطشيف والأشخاص 
في بداياتو التشويؽ في مكاف ما بيف الرومانسية الرائعة لجمع الفراشات والصداقة المتينة القاتمة لمعمؿ لصالح 

  وكالة الأمف القومي.                                                

لا أف ىذا إتراجعات كإفتقارىا للئجتماعية ,لمف الواضح أف كتابة الفيروس لا تخمو مف ا أنو ارنة , بينمابالمق
لتئمت مؤخرا كتابة الفيروس المبتدئة ىيكس . إ 40ات التي تمت ظيور مجمة قد بدأ يتغير في الشيور و السنو 

ندماج كإنتشرت مجموعات مختمفة وميجنة: ا  ا وتحولت الي حالة التأىب القصوي, و القديمة والغير مرئية عممي
بينما سرعاف ما تقدـ  سكيسـسكيسـ مع مجموعة أخرى في نيويورؾ تسمى فالكوف لتشكلبف مجموعة فالكوف و 

نوؾ لتحدي  فريؽ تريدينت في عموـ أوروبا والطاقـ الكندي والأسترالي السويسري والتايواني متعدد الجنسيات
. تضاعفت المجلبت أيضا: كتحدي مجمة نوؾ إنفو جورناؿ مياراتيا البرمجيةسكيسـ و ىيبة مجموعة فالكوف و 

ىيكس، كما  40و مجمة كريبت نوسميتر لكاتب الفيروسات في الساحؿ الغربي أورنست كوش ىيمنة  مجمة 
العالـ إلى تقديرات بساحة نقاش في أكس التي إنطمقت مف حفنة في جميع أنحاء عدد مف ما يدعى فعؿ 

                                                               .في الوقت الحاضر 200لى إصؿ تقريبية ت
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ىكس عمى نسبة تقدميا وسط كؿ ىذا النمو السريع الذي ساىـ في تحريكيا. سمـ ىيمرايزر  40حافظت مجمة 
شيؼ المخصص في فالكوف فتتاحية إلى غراباغ ىيب أميف الأر عيود المقالة الإبعد أوؿ أربع قضايا صاخبة 

الذي قاـ بزيادة تداوؿ المجمة بشكؿ ثابت بينما قاـ بتوجيييا ببطء نحو شيء مثير لمريبة كالوقار. متوفر الآف 
 40لى النص الإلكتروني القديـ الطراز الجيد, اليوـ لا تزاؿ واضحة إضافة إو في طبعة ورقية مكتبية منشورة 

لكنو يعبس  روسات,المدافع المشاكس عف الحؽ ينشئ وينشر الفي ومازاؿالفيروسي ىكس ممتمئة بعقد الرمز 
مف أنواع مكافحة  ةفتتاحيإ الحصوؿ عمى مقالاتومف المرجح  البريةالفيروسات في  يفقدعمى أي شخص 

لذي أسس المجمة لـ يوافؽ، وىذا مف المحتمؿ أف الشاب الشيطاني ا الفيروسات بدلا مف القذؼ البذخ عمييـ.
 كذلؾلكنو ليس  الموضوع,ا كاف نفس ىذا الشاب المؤذي لا يزاؿ في الأرجاء لقوؿ أي شيء حوؿ ىذا ، إذوى

الفيروسات التي  طلبؽلإ تشيـمرة واحدة  نفسو,خضع ىيمرايزر مؤخرا لبعض التغييرات مف تمقاء  حقا.ليس 
ىي أفضؿ طريقة لجعؿ أثر الناس" )بعد كؿ شيء، ما ستغؿ فوضىإ" تقوـ قصدا بحذؼ الممفات أو غيرىا

سما إعلبمتؾ باقيا في ذاكرتيـ؟( و قرر في نياية المطاؼ أف خمؽ البرامج اليدامة أعطى كتابة الفيروس 
وبعد ذلؾ في يوـ ما  .نوعا ما فقطسيئا فقط وصمـ منذ ذلؾ الحيف عمى إنتاج الفيروسات حميدة الحمولات 

بإنياء. بدأ يخفؽ جزئيا في نطاؽ  الضجةالكثير مف  ليس منذ وقت طويؿ جدا أطمؽ عميو ببساطة وبدوف
، إف وجية نظره الشبابية بشكؿ أصحقاؿ ولكف فالتحديات البرمجية التي تيتـ بإنشاء الفيروسات،  مفمحدد 

حتراـ الزاحؼ لحؽ الآخريف لمتحكـ في ما يذىب في ساحات الدعـ الرقمية بالإالمتطورة أصيبت بطريقة ما 
ستنتاج السيؿ وىو أنو )مف الخطأ تمويث الإبمغ ىيمرايزر إلى  د الحمولة اليائمة أو لا،وجو بالخاصة بيـ.  

مف مكافحي أعداءه  تحوؿ إلي صؼقد نو أالذي لا يعني  (.أنظمة الناس الآخريف بالقاذورات الفيروسية
حتى لو لـ يكف، فمقد  .بكؿ رفقاءه مف فالكوف وسكيسـ اسكمتم وبصعوبةيزاؿ فيو لا لذلؾ القدامى الفيروسات 

 خطابسيمة التي ىي الأسيـ في تجارة ال بالشكيلبتكاف كاتب فيروس لفترة طويمة جدا ليشعر بالراحة 
فبالطبع، إنو مف السيؿ بما فيو الكفاية قبوؿ الكاريكاتير القياسي لكتاب  لبقيتنامكافحة الفيروسات. بالنسبة 

جة. بعد كؿ شيء، ما ىو الشئ الذي يمكف أف يقود شخص الدر  عتلبؿ النفسي منخفضكالإخفايا الفيروس 
غير الشذوذ المعادي الخط ما لإنتاج آلية نواجييا أساسا كتموث في البيئة الرقمية، وكالضوضاء عمى 

 ؟               لممجتمع 

يتطمب  - بعدهمف الكتابة عمى الجدراف إلى الكتابة الفيروسية وما  -فإف مسار ىيمرايزر الوظيفي  مع ذلؾو 
ثناف الجدراف فالإيتطمب منا أف ندرؾ أف الفيروسات شبيية بالكتابة عمى  الفيروس,فيما أكثر تعقيدا لظاىرة 

ت الذي قفي الو  ثنيف.مف الإختزاؿ ير قابؿ للئغالواقع تشويش مضوضاء التي ىي في إشارة لليسا سوى مجرد 
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 .السيطرة مف الفيروسات فيي بحكـ تعريفيا معمومات تفسد  الضوضاءبنيت  عترؼللئجاء فيو ىيمرايزر 
كؿ فيروس قد أصبح داخؿ دائما أف ولكف كما ساعدت ثقافة ىيمرايزر الفرعية عمى بناء ما سوؼ نتذكره 

فيي أيضا الناقؿ لأنقى , براري الكمبيوتر ومثؿ كؿ علبمة مدىونة عمى المنظر الطبيعي الحضري الجامد
سمي" الذي ىو بعد كؿ شيء طريقة أخرى لقوؿ: إاف إرساليا. يقوؿ الفيروس "تذكر للئنسوأقوى إشارة يمكف 

عف  ىذا حوؿ ما يتعمؽ بمناقشات حصوؿ كتابة الفيروس:  يدرس الأطفاؿ الجيمة "أنني عمى قيد الحياة".
 نظرنت بطرح وجية أوحتى إذا قمت  فعالة,ولكف عمى نحو رىيب ويصنعوف قنابؿ رقمية بسيطة  التشفي

بأف كتاب الفيروس السرييف ينشئوف عف غير قصد أشكالا جديدة لمحياة فلببد أف تتوقؼ مناقشة واسعة جدا 
                            ىنا إذا لـ تكف لأشخاص مثؿ الدكتور مارؾ أي لودوفيغ .النافعة الفيروسات 

  في الصحراء الإفتراضي المتغير

 تماما,أتى مف كوكب مختمؼ قد يعيش في الصحراء ويبدو أنو ىيمرايزر بالمقارنة مع خمفية ف مارؾ لودوفيغ إ
ويعيش  صغاروىو رجؿ متزوج ولو ثلبثة أطفاؿ  الكمبيوتر المراوغة,أيضا متعقب لطبيعة فيروسات  ولكف ىو

بعيدا جدا مف حدود ساغوارو حمة والشمس وصبار في مدينة توكسوف بولاية أريزونا حيث لا تممع الرماؿ القا
نيا الصحراء الفكرية الوحشية إولكف الصحراء التي يتجوؿ فييا ىي في مكاف آخر تماما,  منزلو,مبرد حوض 

نتماء المؤسسي والتوافؽ للئالمحفوظة لأولئؾ الذيف يمارسوف العموـ عمى اليامش وخارج العوالـ المريحة 
فيمكف لمودوفيغ إذا أراد العودة بسيولة إلى  ىناؾ,يكوف ليس مف الضروري لو أف  أو الذوؽ المنيجي. الميني

حتراـ بدرجتو العممية في الفيزياء مف جامعة أريزونا )وبعممو الدراسي السابؽ في المتمتعة بالإجماعة الباحثيف 
نوعا ما فيما يتعمؽ ببرية  اليوسي( كؿ ما عميو القياـ بو ىو التخمي عف سعيو العممي كاؿ تيؾ و أـ أي تي

ىتماـ إأو ربما مجرد متابعة موضوعو الحالي مع  لمدراسة,ختيار كائف مألوؼ أكثر قميلب وا  يروس الكمبيوتر ف
بالفيروسات في  الرصيف ىتماـالإ مف كثيروأقؿ بختراع مكافحات الفيروسات المضادة و لإمتزف أكثر بقميؿ 

سموب الخطاب التحرري المنمؽ فقط والمطالبات الفمسفية الكاسحة التي تميؿ أأو ربما تخفيؼ  حد زاتيا,
 خرى للؤداء الفيروسي والتقني.المرىقة الأتحميلبت الدقيقة اللصياغة 

أنو يفضؿ مصاعب اليامش عمى جوائز الحياة في داخؿ  فعلبولكف لأنو يبدو  الكثيرإنيا حقا لف تستغرؽ  
. كتب لودوفيغ  ذلؾ ىو دائما لـ يفعؿ  لمودفيغ أف يفعؿ أي مف ىذه الأمور. العمـ التقني, فميس مف المرجح

"عندما كنت عالما مف  والتقدـ" نشرىا بنفسو "فيروسات الكمبيوتر والحياة المصطنعة  في مقدمة أخر مقالو
كنت وقد  الكيميائي,وتربيت في منزؿ  بوتنيؾ )السبوتنيؾ ىو قمر صناعي(ولدت في عصر سعمماء , ال
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لكنت ألؼ مغنطيس كيربائي أو العب  الحمضفمو لـ أكف أقوـ بإذابة البنسات في  كطفؿ, مسحورا بالعمـ
حريص عمى العمؿ  بطاقة الترانزستور أو أقوـ بتجربة التبريد العميؽ كتجميد النمؿ بغاز البروبيف السائؿ".

ـ النبيؿ مف أجؿ الحقيقة الموضوعية نضماـ إلى سعييوالإوىو في طريقو إلى شركة "رجاؿ العمـ العظماء" 
لودوفيغ عممو الجامعي في معيد ماساتشوستس لمتكنولوجيا في  أتـ )كاف قد قراء عنيا في الكتب المدرسية(

نغمس في دراستو لمدراسات العميا.  حصؿ وبحموؿ الوقت عمى إو بنفس القدر مف الحماسة  عاميفغضوف 
قتتاؿ السياسي والتحيز الأعمى الذي شكؿ العمؿ الحقيقي لمتحقيؽ الإ ومع ذلؾ فقد رأى ما يكفي مف الدكتوراه

نسحب مف الإ دائـ. تحرر مف الوىـالعممي المعاصر لمقاطعة الرومانسية بشكؿ  ضطياد العممي القاسي وا 
لى وظيفة تعمؿ بأجيزة ا ستكشاؼ المفتوحة الإلو عمى الأقؿ بعض مف روح  لكمبيوتر، وىو الحقؿ الذي قدـوا 

ؼ العممي النقي مف التآلحتى لو نقمتو بعيدا  العمميةمصراعييا التي وعدت بيا كتب التاريخ المدرسية عمى 
                                                                                مع أسرار الطبيعة.

عف تدفؽ البرامج المعدية  ريرتقابدأ في التقاط  1988ولكف لـ يمض وقت طويؿ بعد ذلؾ، ففي عاـ      
فقد أتت  لمودفيغ أخرى. بالنسبةوتغير مسار حياتو مرة  فيجني منيا رزقو الآت التي الالآالتي تطمؽ بيف 

 بإحضارىا لييمرايزر, زجاجة التي لف يقوموا في وقت لاحؽالالفيروسات حاممة نفس رسالة التوسيع العقمي في 
تية الآإشارة "أنا حي" قد سمع حيث أف ىيمرايزر  قميلب,إلا أف لودوفيغ قد قاـ بفؾ  شفرة الرسالة بشكؿ مختمؼ 

تية مباشرة مف الفيروس نفسو. تتصرؼ الفيروسات كأنيا آالرسالة  أما لودوفيغ فقد فيـ الفيروسمف صانع 
تساءؿ مقد ف أننا لا نفيـ الحياة بشكؿ أفضؿ،  فستقلبلية. مف الممكوالإمثؿ الأشياء الحية: كالتكاثر الذاتي 

قد الطبيعة بعبارة أخرى إف أسرار  ؟فيموونحاوؿ  وندرسو مماثلبحوؿ إذا ما كنا نستطيع أف نصنع شيئا 
أصبحت الآف أكثر وضوحا مف أي وقت مضى ىناؾ عمى الحدود التكنولوجية المفتوحة عمى نطاؽ واسع 

ولـ يستطع لودوفيغ  مقاومة إغراء الذىاب لمبحث عنيـ مرة  العممية التي كانت تيرب مف حطاـ طموحاتو
  .                                                   أخرى

مـ تتواجد البيئة الزاخرة الحالية في مواقع ف محبطة,كتساب عينات لرصدىا إكانت محاولاتو الأولى في      
جماعة مكافحة الفيروسات  نتباهلفت إتجارة تبادؿ الفيروسات المتوقفة. وجد لودوفيغ نفسو مستبعدا عندما 

ختصار لموسائؿ السمعية إؿ )أي في( ) أحاثيا المشاركة : فقد رفض جميور لمحصوؿ عمى مجموعات أب
عمى أي شخص خارج الدائرة الداخمية  طلبؽ شفرة الفيروس المأسوررة إلبصرية( كما ىو الحاؿ ىذه الما

قاـ بإنشاء نظاـ لوحة البيانات وأعمف عف مكافأة لأسموبو, فلذلؾ قرر لودوفيغ المضي بمفرده وفقا   الموثوقة
يمتو لى الداخؿ. شرع بفحص غنتوالى النظاـ الشفري إثـ جمس بينما  رفعودولارا عف كؿ فيروس تـ  25قدرىا 
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وفي غضوف أشير قميمة حمؿ بحثو ثماره الأولى: وىي الفيروسييف سكاف البعد بناء عينة نموذجية ممثمة مف 
الكتاب الأسود الصغير لمفيروسات. أنيى أربعة برامج  الكتاب التمييدي التقني عف أساسيات كتابة الفيروس,

 لودوفيغسـ إصنع الكتاب الأسود الصغير شيئا مف   فيروسية مف صنعو الخاص بشفرة مصدر مشروح بدقة .
عتباره تحريضا عمى التخريب الرقمي عمى الرغـ بشدة بإأديف الكتاب  ستثنائي, لقدبشكؿ إولكنو لـ يكف رائع 

قد جاءت محاطة بتحذيرات ضد إساءة و  واضحمف أف فيروسات البرنامج التعميمية كانت غير مدمرة بشكؿ 
نطلبؽ . خفضت مختمؼ مجلبت الكمبيوتر السائدة في الإؿ كيفية منعيا مف ستخداميا وتعميمات حو إ

إعلبنات  1991السنوات الثلبثة مف المبيعات الثابتة منذ نشر الكتاب الأسود الصغير الأصمي في عاـ
سـ بإ وعندما صدر الكتاب مؤخرا في فرنسا ) لجميورىـعتبارىا موضوعا غير مناسب بإلودوفيغ لمكتاب 

'وف فيروس، أو بيرث أوؼ فيروس"ولادة فيروس"( صفع ناشره ىناؾ عمى الفور بأمر قضائي ضد نيسانس د
, الفيروس العالميفي مواجية رىاب  اولكف ظؿ لودوفيغ شجاع توزيعو مع شفرة المصدر المعدية السميمة.

س يفكروف ف النااؿ لودوفيغ  "إق فقط عمى تقاسـ ثروة معرفتو,تصميمو  تف قوتو قد شحذفإميما حدث 
 الناسىدفي ىو تغيير مواقؼ  الأمور,بالفيروسات عمى أنيا غزو مف المريخ وىذا يضر بالبحث في ىذه 

    بعض ىذا الخوؼ". لتقميؿ

مزدحمة مف الحشود الوحمؽ بيدوء في مواجية "  الفيروساتالغاية مسابقة دولية سنوية لكتابة  ليحقؽ ىذهأقاـ  
(. ينشر )مسابقة كافأت مقدـ أصغر فيروس وظيفي لنظاـ التشغيؿ دوس" مطوري برامج مكافحة الفيروسات

لودوفيغ جريدة إخبارية أيضا الآف بعنواف تطورات فيروسات الكمبيوتر الفصمية والذي يخمط فييا المناقشة 
خلبقي التقنية المفصمة لمشفرة الفيروسية مع التبجحات ضد الميوؿ الإستبدادية لمحكومة الأمريكية والإفلبس الأ

قمع المناقشة التقنية المفصمة لمتعميمات البرمجية  معاصرة و )أخيرا وليس آخرا( شرورلمثقافة الغربية ال
الفيروسية. يحصؿ لودوفيغ في بعض الأحياف عمى إشارة تشير إلى أف عامة الناس بدأو يمتفتوف لجدوؿ 

لمحاكـ الفرنسية,  فعمى سبيؿ المثاؿ قد أعمالو المؤيد لممعرفة بعد خمسة أشير مف محاربة نيجيا بواسطة ا
كما قاؿ لودوفيغ بفخر " إف و د'وف فيروس بواسطة حجة المحكمة  ألقيت الدعوى المرفوعة ضد كتاب نيسانس

ف وسط كؿ ثورة لودوفيغ الذي تغير الآيميو مرة أخرى". مامحاولة ىذه القضية كانت مثؿ إعادة محاكمة جال
نتباىو ليـ لأوؿ مرة ؟ سعادتو إت بخصوص الأسرار الفكرية التي لفتت النشطة في الدفاع عف الفيروسا

ولكف , أنو بدوف شؾ لـ يفقد إحساسو بالميمة العممية الفاسد سياسيا يوحي مثاؿ العالـ و  ,اليميو بج بمقارنتو
تتمتو لمكتاب الأسود  ىتماـ لودوفيغ الدائـ بالفيروسات كأدوات لمفمسفة الطبيعية فييكمف الدليؿ عمى إ

صطناعية، والتطور.  تـ نشر الكتاب في أواخر عاـ الإفيروسات الكمبيوتر المذكورة آنفا، والحياة الصغير: ب
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 التفاضميةوالمعادلات  البيانيةالغنية بالرسوـ المكتظة والميولة مف الصفحات  373وىو عبارة عف  1993
يغ في أف رمز الكمبيوتر المتكاثر ذاتيا يحمؿ دروسا عميقة حوؿ والبراىيف المسوغة بإحكاـ لتأييد حدس لودوف

          عمؿ الحياة.

لا أف تجعميا واضحو إصطناعية الإمع أف موافقة العنواف عمى القواعد العممية العصرية الجديدة لمحياة 
الآف عمى نفس انا حيألودوفيغ يدرؾ بوضوح أف الباحثيف الآخريف المدعوميف برخصة العموـ الرسمية يعتمدوف 

و  1989في عامي  صطناعيةالإالحدس. نشر أوؿ مجمديف مف معيد )سانتا في( في وقائع عف الحياة 
لكف بأخذ الفكرة الي  ,فكرة أف فيروسات الكمبيوتر ىي كالحياة المصطنعةلوتكرست فييما عدة أوراؽ  1992

عکس أشكاؿ الحياة الصناعية الأخرى  ف لودوفيغ يجادؿ في أف فيروسات الكمبيوتر عمیفإأبعد مف ذلؾ 
نحو أمؿ  ي الشكؿ الوحيد لمحياة الصناعية الغير منحازهأو الموبوتس أو البرمجة الجينية  ةتومات الخمويكالأ

أف تتواجد في بيئة )الدوس عمى وجو الخصوص( تـ تصميميا  لأنو يجب عمى فيروسات الكمبيوتر صانعييا
تياـ بأف الفيزياء البيئية قد إبدوف أي قصد مف الكائنات الرقمية التي قد تأتي لتسكنيا، وأنيا خالية مف أي 

أو مف أجؿ صياغتيا بشكؿ أكثر وضوحا، تمثؿ البيئات الفيروسية الضارة  ,نبثاؽ سموكيا الحياتيإكتبت لدعـ 
التجارب الخاضعة لممراقبة في مختبرات الجامعة( المحاكاة الوحيدة المعروفة لمحياة التي لا تتضمف  ءزاإ)

في الطموح دعاء الإيباشر لودوفيغ بعد بنائو بعناية ىذا  في داخؿ النظاـ. اً يلعممي تماما إ وبشكؿ غير
؟ الأوؿإلى ىنا في المقاـ  وصمت الحياة: كيؼ رباكاإختبار دفعيا مباشرة إلى قمب الأسئمة البيولوجيا الأكثر إ

؟ يكيؼ  نو يحرض الفيروسات عمى فكرة تطوير نفسيا إكوف التنوع المذىؿ لأشكاؿ الحياة الموجودة اليوـ
نيا إف. حتى الآببساطتيا المنطقية فرضية دارويف الكبرى المظممة الأعماؽ  نو يبعثيا لتوضحأخرى فإوبعبارة 
عمى الرغـ مف أف الفيروسات الموجودة في البرية قد تظير مجموعة  .لموىمة الأولىمحيرة  ولكنيا جريئةخطوة 

                                بدا لتتطور.تُعرؼ أ الحياة فيي بعد كؿ شيء لـ واسعة مف ميزات

ت كتب أوؿ برنامج لمكافحة الفيروسافقد  الأوؿأو ىي كذلؾ؟ لـ يمض وقت طويؿ جدا بعد كتابة الفيروس 
ف أدخمت البرامج المضادة لمفيروسات داخؿ البيئة السيبرانية حتى قامت الفيروسات مضاد. ما إجراء كإ

وىذا ليس أقؿ مف سباؽ التسمح  ,والبرامج التي تفُشييا بقيادة بعضيا البعض إلى مستويات متزايدة مف التطور
                                                                                                         المشترؾ الشائع الذي ينشأ بيف المفترسات والفرائس داخؿ النظـ الإيكولوجية العضوية.

ما أصبح منذ ذلؾ  مبرمجو أمف العقميةينية عندما طور حدثت الخطوة الأولى في ىذه الرقصة شبو الدارو 
شخصي كبرامج الفحص التي تبحث الحيف القاعدة الدفاعية ضد الفيروسات بالنسبة لمعظـ مالكي الحاسوب ال
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عمى الجدراف( والتي تنبو نصوص الكتابة بعض بقايا أحيانا جزاء الرمز المنبو لمفيروسات المعروفة )أعف 
 ستجاب قراصنة الفيروسات في الوقت المناسب عف طريؽ تغطية برامجيـاد أي منيا. إستخدـ عند إيجالم

لكف بما أف البرامج الثانوية المبنية التي تقوـ بفؾ تشفير  فاحصات الدقيقةيتـ خرقو بال تشفيري لا بغطاء
فإف مبرمجي برامج مكافحة الفيروسات قد قاموا ببساطة  بأنفسياالبرامج لمتنفيذ تعجز مف أف تقوـ بتشفيرىا 

أتى الكاتب البمغاري الأسطوري  التشفير. بإعادة ضبط الفاحصات الدقيقة الخاصة بيـ لمبحث عف رمز فؾ 
متعدد أو  المتحوؿبتكار ذكي يعرؼ باسـ الفيروس بإفي وقت لاحؽ في الخطوة الثانية  الظلبـ المنتقـ

عشوائيا في كؿ مرة يتكاثر فييا ليتجاوز  عادة تنظيـ خوارزمية فؾ التشفيربإوؿ يقوـ فيروس متح شكاؿ .الأ
ميندسي مكافحات الفيروسات في الخطوة الثالثة  الفاحصات المساعدة عمى  بتكرسياسة الفاحص الدقيؽ. إ

بمعاينة  البارعنمط الدراؾ عبر إ.  كتشاؼ الكؿ ماعدا نسبة تافية مف متحولات الفيروسلإنيت الكشؼ التي بُ 
ىذا السجؿ العتيؽ ليذه المعبة وجد لودفيغ نفسو يفكر في الخطوة المنطقية التالية: ماذا لو كاف ىناؾ شخص 

المتحولات التي تيرب ما يقوـ الآف بتطوير ذاكرة وراثية لسلبلة مف متعددات الأشكاؿ فيؿ تستطيع القميؿ مف 
شكيؿ رمزىا الغير قابؿ لمكشؼ لنسميا بدلا مف إعادة تكتشاؼ عف طريؽ مساعدات الكشؼ أف تمرر مف الإ

بشكؿ حتمالية أف المجتمعات الفيروسية قادرة عمى انشاء حصانة إ ىناؾجيؿ؟. ىيكميا بشكؿ تاـ لدى كؿ 
ولكف بالنسبة لمودفيغ  ,تقنيات فاحصة ألقاىا عمييا مبرمجي مكافحة الفيروسات البائسيف كميا مستقؿ مف أي

لبعض  ىتماـ البعض عمى أف يترقبالتي أثارت إالمثبتة  دراؾ الإمكانيةبميمة إبنفسو  يقوـعزـ عمى أف  فقد
الوراثي  "عامؿ الطورالبرمجية لمودوفيغ داة الأدراكيا. نتيجة  ذلؾ ىي لإالمتسمميف السرييف الطائشييف 

متعدد الأشكاؿ المطور وراثيا مع وجود خيار و خر مقوى إلى آالدارويني" التي تحوؿ أي فيروس دوس عادي 
الفضولييف عمى شفرة  اليكرلتبادؿ الجينات الجنسية بيف الأفراد التي تتلبمس في البرية. يمكف أف يعثر 

 والتطورصطناعية الإفي صفحات فيروسات الكمبيوتر والحياة  الكامؿ مصدر عامؿ الطور الوراثي الدارويني
عامؿ الطوري الوراثي الدارويني لممُحسنة المفصمة مما يبرىف عمى قدرة الفيروسات لى نتائج تجريبية إأضافة 

ولكف بالطبع تكمف أىمية البرنامج العميقة في قدرتو عمى  الفاحصات الموجودة,عمى تشغيؿ حمقات حوؿ 
لمتقف الزائفة التطور إلى شيء شبيو جدا بالحقيقي: التفاعؿ ا تحويؿ قادة القرصنة الحالية الفيروسات

لممجموعة الطبيعية والمتنوعة التي تسمح لنفس لمبيئة بتشكيؿ التعميمات البرمجية الداخمية لمكائنات الحية 
ما يحتاجو لودفيغ لإثبات قدرة الفيروسات عمى  كؿ الوراثي الدارويني ىو ف محرؾ الطورأخرى إبعبارة  فييا.

وربما أنو ليس مف الغريب لمودفيغ بالنظر إلى عدـ ثقتو  ,ختبار نظرية دارويف صدفةً لإاليادؼ و  التطور
يجاده أف نظرية دارويف الموقرة تفشؿ في إ بالأرثوذكسية الفكرية يصطدـالمكتسبة الصارمة لأي شيء 

الأطواؽ التجريبية المتنوعة والمتاىات ليصؿ  . تعقب لودوفيغ  فيروساتو العزيزة بتشغيميا مف خلبؿ ختبارالإ
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أف الآليات التطورية الداروينية وحدىا ليست مخصبة بشكؿ دقيؽ بما فيو الكفاية لخمؽ  وىو ستنتاجإإلى 
 ىذه بالطبع ىرطقة عممية مبتذلة ولكف لودفيغ ليس وراء ضئؿ نفوذىا بؿ ضمف ,وتشكيؿ الحياة كما نعرفيا

يغ مع ذلؾ لا يطمب أف ف لودففإولكي نكوف منصفيف .  تباع الجدراف العاجية المحترمو التي طرد منيا بفخرأ
اىـ الفريدة الواضحة آفاؽ يرؤ  ولئؾ العظماء العممييف الذيف وسعتأ يكوف في المرتبة بيف أبطاؿ صبيتو,

حتراـ لفيروس الكمبيوتر الإالعالـ ىو القميؿ مف  بقيةف كؿ ما يريده مف إ , جديدة مف التفاىـ في نطاؽ واحد
عتراؼ الإ ,كالمحظورات التكنولوجيةنياية المف طرحيا في  دلاأو ب, لمتحقيؽ العمميكموضوع منطقي البري 

قاـ لودوفيغ  .عجوبة النابضة بالحياة بشكؿ باقي أف تكوف مفيدة إذا كنا نفيمياالأعمى الأقؿ بأنو يمكف ليذه 
لعمبة رذاذ الطلبء إلى كائف قادر  فيروس الكمبيوتر مف المعادؿ الرقمي ستخدـ تحوؿ فكري ممحوظ برفعبإ

وقد حوؿ مف خلبؿ التأكيد عمى التقارب  ,فتراض والسموؾ النابض بالحياة تقريبااللبنيائية الإعمى التغيرات 
كاف  بالنشرولكف عندما بدأ لودفيغ , لى مجاؿ دراسة عمميةإالحيوي لفيروسات الكمبيوتر أداة لممخربيف 

                                                                                                 قو مف ىامش العمـ إلى مقر الشرؼ في الندوات البحثية.فيروس الكمبيوتر بالفعؿ في طري

 نفجار الكمبريالإ تمهيد 

ميركا الوسطى "سأكوف أنترنت في الإمف موقع غامض عمى  1994يار / مايو أقالت الرسالة التي نشرت في 
.  "ثنيفالإلكتروني حتى الإتصاؿ الإلذلؾ سأكوف خارج  سبوعالأفي مكاني في الغابة خلبؿ عطمة نياية 

ختفى عالـ البيئة بجامعة ديلبوير توـ راي )الباحث الزائر حاليا في المعيد المتقدـ لبحوث قد إوىكذا 
تاركا  كوستاريكاياباف( مرة أخرى في الغابات المطيرة في تصالات السمكية واللبسمكية الدولي في كيوتو بالالإ

وراءه وسائؿ الراحة النظيفة لمعالـ الرقمي مف أجؿ وفرة العضوية في الحياة النباتية والحيوانية.  عمى الرغـ 
فقد ظؿ شغؼ راي لروعة الغابة الميممة غير خامد بعد ما يقرب العقديف مف  ,أنو سوؼ يعود هوعدمف 

 .الماضيةىتماماتو ىو العالـ الرقمي في السنوات القميمة إستحؽ أكبر الذي إمتقطعة ىناؾ، ولكف البحوث ال

 الثماريراقب  الكمبيوترعممو الميداني الأكثر أىمية جالسا أماـ جياز 1989أنيى راي منذ أواخر عاـ  
 .نو يولد الفيروساتأوىو  النشطة التي جاءت لتحديد حياتو المينية: المزدحمة

لمبرامج وىو أف التي تستنسخ  يداف لأف ىذا ىو المصطمح المتمسؾأما بصياغتيا بدقة أكثر فيو يربي الد 
إف راي مقتنع بأف . ذاتيا عمى حد سواء والقادرة عمى تنفيذ التعميمات البرمجية مستقمة مف أي برنامج مضيؼ

نو أعمى الرغـ مف  ية"، أو "المخموقات". برامجو جيدة كأنيا عمى قيد الحياة، ويدعوىا ببساطة "بالكائنات الح
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كاف يربي الكثير جدا منيا ميما كانت, فقد كاف يربييـ بدعـ كامؿ مف أرباب العمؿ الجامعييف و بدعـ مالي 
حتراـ الزملبء الباحثيف في مجالات البيولوجيا وعموـ  مف الشركات الكبرى وبتزايد الفضوؿ بإستمرار وا 

تربيتيا إذا كاف كؿ شيء يسير وفقا لمخطة حتى يحقؽ ىدفا أكثر مغامرة  الكمبيوتر و سوؼ يستمر عمى
بغرس المساحات الواسعة الغير  -بكثير مف أي شيء تمت محاولتو مف قبؿ مبرمجي الفيروسات الآخريف 
لنياية والمعقدة والرائعة والمفيدة في ا ةمستخدمة مف شبكات الكمبيوتر العالمية ذات الإيكولوجيا الرقمية المتجدد

لى تحويؿ الشبكة ختصار إإبييدؼ راي , طويمة لحمايتيا وفيميا لمبشرية كالغابات المطيرة التي سعى لفترة
في البداية لـ يبدأ بيذا الطموح بؿ كاف ىناؾ مجرد محرؾ  .الذاتيإلى غابة مف خلبؿ إصابتيا برمز التكرار 

رقمية صغيرة واحدة وحدس درسو راي لمدة عشر وحيد مف جياز الكمبيوتر المحموؿ توشيبا ليحتمو بجرثومة 
نتاج ذاتيا )سمع بيا راي لأوؿ إعادة الإوكاف الحدس ىو أنو يمكف لمتجارب في برامج  .سنوات أو نحوه ليحفزه

لممحاولات  ( أف تضيؼ بعض الصرامة النظرية70مرة عندما كاف طالبا في جامعة ىارفارد في أواخر عاـ 
ة البيئية في شرح العمميات المجردة التي أدت إلى العلبقات الفاصمة المعقدة التي السردية الجوىرية العممي

محبطا لأنني لـ  بذلؾ في وقت لاحؽ " لقد كنتُ  لاحظيا في ىذا المجاؿ. كاف سيخبر مجموعة مف الزملبء
جتذاب راي إبيذا كاف  دراسة منتجات تطور الكروـ والنمؿ والفراشات بؿ أردت دراسة التطور نفسو." ردأ

بدأ فيو قد لبرامج إعادة إنتاج الذات يختمؼ قميلب عف مارؾ لودفيغ )الذي لـ يكف في الواقع بالوقت الذي 
ومع ذلؾ وعمى عكس  (بكتابة تحفتو الكبرى عف التطور وفيروسات الكمبيوتر غير مطمع عمى عمؿ راي

في  زدىارالإف العمؿ بالفيروسات قادر عمى فقد شعر راي أف لا الفمسفية الممزمة ولا الحظر المقدر ع لودفيغ
عتبار فقد كانت خطتو الأولية في الواقع يضع الإختيار في الإليس لأنو لـ  ,بيئات الكمبيوتر الموجودة بالفعؿ

تنافسيا ضد  لية تحور الكائنات المغوية في جياز كمبيوتر واحد ثـ مراقبة تطورىا أثناءإنطلبؽ آىي ضبط 
ستراتيجية التي قد تكوف قد أنشأت الإوىي  الأساسيةالمباشر إلى ذاكرة الكمبيوتر  بعضيا البعض لموصوؿ

ولكف  ,فيروسات متكيفة بشكؿ رائع مع أي نظاـ قائـ عمى نفس التعميمات الموضوعة كرقاقة بترية أصمية
أ كبيرا جدا فقد بدا أف خطر الإفراج عف عيناتو في البرية عف طريؽ الخط –سرعاف ما ألغى راي ىذه الفكرة 

داخؿ واحد حقيقي وىو نموذج نو سوؼ يطور كائناتو داخؿ جياز كمبيوتر ظاىري ، أ ذلؾفقرر بدلا مف 
مما  يمكف لبعض أنظمة التشغيؿ الحالية أف تمثؿ محاكاة العمؿ لأنظمة التشغيؿ الأخرى مشابيةطريقة  بأكثر

ختلبؼ في مخطط راي ىو أف الإوكاف  .ماكنتوشأف تعمؿ في بيئات  يسمح لبرامج دوس )عمى سبيؿ المثاؿ(
نظامو المحاكي سوؼ يكوف البيئة الوحيدة مف نوعيا؛ وبالتالي فإف أي برنامج يتخفى داخؿ أجيزة الكمبيوتر 
. الأخرى سيجد نفسو سمكة خارجة عف الماء غير قادر عمى العمؿ في أي مكاف ولكف في مسقط رأسو فقط

فإف مساىمتو في الفعالية العممية لمتجربة كانت أكثر  كانت واضحةليذا النيج وفي حيف أف الفوائد الأمنية 
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مة لمحياة بما أنو كاف يعمؿ بجياز ئتصميـ النظاـ لخمؽ بيئة أكثر ملبأىمية : فقد كاف راي حرا في تشكيؿ 
)و سيضعو  ينبغي أف يتـ في ىذا الصدد اواحد ارئيسي اكما أدرؾ راي أنو كاف ىناؾ تغيير  , كمبيوتر وىمي

وىو أف البيئات الرقمية الحالية لـ يتـ بناؤىا ببساطة ببرامج متحولة في  الصمبة( لودفيغ لاحقا في الرياضيات
عشوائي ثـ يفمت مف  عتبار فقد تسمح أنظمة التشغيؿ النموذجية لمبرنامج بتحريؾ بعض خوارزمياتو بشكؿالإ

الفردية التي  ايتمستوى الحبيبات الدقيقة مف البالعقاب )كما تفعؿ الفيروسات متعددة الأشكاؿ( ولكف عمى 
ختلبؼ الجيني فتغيير فرصة واحدة تقريبا يؤدي دائما إلى عمة تحطـ النظاـ. إف تحمؿ الإتشبو إلى حد كبير 

فإف ىناؾ طريقة واحدة " ثير، فإذا أراد راي كمبيوترا أكثر "طبيعيةالطبيعة لتنقيحات الشفرات العشوائية أكبر بك
تقريبا أف يصنع نوعا  ايتمف البتعميمات التي يمكف بيا لأي تسمسؿ ال لحصوؿ ذلؾ ىي بأعطائو مجموعة

كما قاـ بتزويد  قاـ بأعطائو تمؾ التعميمات لذلؾ  .فتراضية لمنظاـالإمف الإحساس لوحدة المعالجة المركزية 
وىي "الريبر")الحصادة( التي مف شأنيا إنياء أي برنامج  جياز الكمبيوتر الوىمي الخاص بو بوظيفة القتؿ،

ستعد إولكف أوؿ ما ستحصؿ عميو دائما ىي البرامج الأقدـ أو الأكثر عرضة لمخطأ.  آجلبفردي عاجلب أـ 
سبانية بالإسماه تييرا )أ الرقمي تقريباكتماؿ غلبؼ راي الجوي بإ المطموبةختيارات الطبيعية الإىكذا لتنفيذ 

وىي الساكف عمييا لقبت دودة توـ راي في وقت لاحؽ باسـ  بمعنى "الأرض"( وبدأ بإعداد الممسة الأخيرة:
بايت مكتوبة  80ليا طو فضؿ دودة صنعيا مف أي وقت مضى، وىي آلة تتكاثر ذاتيا وكانت أوؿ أنسكتور الإ

نتشر نسؿ المخموقات بسرعة في كؿ إخيرة أيضا. الأفقد كانت  يحدث دائما, وكما تييرابمغة التجميع الخاصة 
طلبقيا في بيئة تييرا المثبتة عمى جياز كمبيوتر راي المحموؿ وعرضت إركف مف أركاف العالـ الجديد بمجرد 

                               في غضوف دقائؽ التحولات التطورية التي ستكتب  مف ذلؾ الحيف كائنات راي.

يضا في النياية وأ 51و 45 بايتإلى ىجر أسلبفو قميلب ثـ تبعو أصغر أحفاده  79ختلبؼ بايت إأدى ظيور 
بتييرا خطط راي  ستيعاب المئات مف الأنواع الفرعية كمالإلى التصنيؼ الذي سينمو إلى الدخوؿ إ 22
 والحاسمة لتمؾ المشغلبت الأولى ولكفنتاجيا في الأشير والسنوات. أجفمت راي تخفيضات الحجـ المفاجئة لإ
مخموقات تحولت ختلبفات أكثر مف رائعة. الإىذه  ستراتيجيات البقاء عمى قيد الحياة التي شفرتياإكانت  قد

ستنساخ أنفسيا مف لإؽ ميميا عندما تحتاج تحقفيروسات طفيمية غير زائفة لبؿ  ليس لديداف 51و  45البايت 
تطمب البرامج المضيفة في المقابؿ الحصانة مف الطفيميات  .مف البرامج الكبيرة نتاجيالرمز الإقتراض إخلبؿ 

 لعثورفي اوىذا ما يفشؿ محاولات الطفيميات  الظاىريعدـ تسجيؿ موقعيا في ذاكرة الكمبيوتر  عف طريؽ
تخذت أف الفيروسات قد إىتماـ لتمميذ فيروسات الكمبيوتر غير العادي أف يلبحظ للئمف المثير   عمييا.

بسرعة وبشكؿ عفوي نفس التقنيات المبنية داخؿ الفيروسات البرية لضماف البقاء في بيئة وافرة بالمستخدميف 
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بالرغـ مف أف المنطقة التي وضع فييا أوؿ  والتخفيالعدائييف وبرمجياتيـ الخاصة والتقنيات ىي :التطفؿ 
ىتماـ بالنسبة لمباحثيف للئولكف كانت ىذه التطورات أكثر مف مثيرة  , تيرانز ىي منطقة واسعة النطاؽ والتحايد

بعيدا عف المحاكاة الظاىرة لمقوى  الجاديف في عمـ الأحياء الذيف سرعاف ما بدأوا يحيطوف عمما بعمؿ راي.
مف  البيئية فقد ظيرت بعض العلبقات المتبادلة الأكثر تطورا في الحياة غير محظورة تماما . كاف راي أكثر

راضٍ بآثاره العممية أثناء الإعتراض القوي لمارؾ لودفيغ في العالـ عمى أف تعديؿ راي الأولي "لفيزيائية" تيراف 
قد أفسد التجربة. كاف ىنا في التنوع النابض بالحياة بشكؿ غير متوقع المنتج مف برنامج بسيط واحد نموذجا 

حؽ لمكاتب ستيفف ليفي: " كاف ذلؾ ىو ما أردت في قاؿ راي في وقت لا التطور الإبداعية. مقنعا لسمطة 
بقدرما أرعش ىذا التورط البيئ   ."نسكتور بالفكرة التي كانت سوؼ تنتج كؿ ىذاالألـ أكف أكتب أحلبمي 
نسكتور قد أنتج شيئا أكثر مف غير المتوقع: الأفمع ذلؾ سرعاف ما بدأ يتضح لو أف  راي وفاجئوالصاخب 

ف قد بدا انسكتور بعض التحسف في كفاءة تعميماتيـ البرمجية وكذرية الأ أظيرت معظـبرامج عالية الجودة. 
في بعض الحالات أف التطور قد بمغ مستوى مف الكماليات المحكمة الجرح صعبة التحقيؽ حتى لأكثر 

تخضع عما إذا كاف ىناؾ وسيمة  ـ يستطع راي أف يتساءؿلو  متحقيؽلالسحرة مف ميندسي البرمجيات البشرية 
قد بدأ  المثاؿفعمى سبيؿ  ,ليا مثيؿ لـ يسبؽلـ تكف فكرة  ىذه الميارة اللبإنسانية لتطوير التطبيقات العممية.
لقد  –تجريب ما أسموه "بالخوارزميات الجينية" في  60مبرمجي المتطورة منذ فترة طويمة في بداية عاـ 

أثبت  .دت عمى حسب مدى أدائيا لميمة معينةبتعوا   ات البرامج الفرعية بشكؿ متكرر ومتحورةتكاثرت برك
في نفس العمؿ الرائد الذي أنشأ قابمية الفيروسات الرقمية  الزمافعالـ الكمبيوتر فريد كوىيف بعد عقديف مف 

ختراؽ أي مف دفاعات النظاـ تقريبا أنو مف المحتمؿ لمفيروسات أف تكوف مفيدة كأدوات حوسبية لجميع إعمى 
" يمكف لأي آلة تورينج الحساب، الفيروسات يمكنيا أف تتطور".  لاحؽالأغراض. كما قاؿ كوىيف في وقت 

 ,ي عدد مف التطبيقاتفتراض أف الفيروسات يمكنيا أف تخمؽ رمز مفيد فإ الحيفختبر كوىيف منذ ذلؾ إ
قصى لأإحدى تجاربو البارزة  شبكة صيانة النظاـ البيئي لمناجي مف مياـ التنظيؼ الأكثر حاجة  تتضمن

فعمى سبيؿ المثاؿ، برامج التكاثر الذاتي المصممة لحذؼ الممفات غير المرغوب فييا تغير  قدر مف الكفاءة،
ولكف كما رأى راي   مف شفرة ريبر. ىدراأقؿ  راتيجيات يُبقيستالإفبتمؾ المطارد ستراتيجيات ممفيا إعشوائيا 

صطناعي بدلا الإنتقاء الإعتمادىا عمى إمف خلبؿ  محدودةف الفوائد التي تحققت في ىذه التجارب كانت فإ
ختارىا المبرمج. مف ناحية أخرى إتجاه وظيفة معينة إفقد كاف يسمح لمبرمجيات بالتطور فقط في  الطبيعيمف 

فقط مف قبؿ  الكائنات الحية في تييرا وفقا لممعايير التي صنعوىا بأنفسيـ بشكؿ جماعي والمقيدةتطورت 
حرية بعبارة أخرى أعطت تييرا التطور  قتصادات الموارد الموجودة .إستخداـ إ"الطبيعة" لمكافأة  حتمية

مواجية تحديات الكتابة وقد تأكد راي مف أف الإبداعية المطمقة العناف كاف لدييا القدرة عمى التصرؼ 
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الأكثر إنتاجية  البرمجية بعيدا مف متناوؿ المبرمجيف البشرييف خاصة الصعوبات المستخدمة في كتابة الرمز
ت المتوازية المعالجة التي سوؼ تأخذنا إلى القرف المقبؿ مف الحوسبة والتي يبدو أنيا تمتمس مف أجؿ للآلآ

 لأنيا طريقة معقدة لمغاية" البرامجلف نتمكف أبدا مف كتابة مثؿ ىذه  نيج تطوري. يقوؿ راي: "مف المحتمؿ أننا
ف السبب في أننا نعمـ بالطبع إو ".  ف يعالج ىذا النوع مف المشاكؿأنو يمكف لمتطور أضاؼ "لكننا نعرؼ وأ

قد تجسيدات تجسد العمميات الموازية المعقدة ولكف  ىذا ىو أننا وجميع الكائنات المتعددة الخلبيا الأخرى
، فإنيا لا شكاؿ الرقمية التي ولدتيا تييراشكمت ىذه الحقيقة تحديا جديدا لراي. عمى الرغـ مف التنوع الكبير للؤ

. يجدر 80نسكتور بايت الأتزاؿ بيئة لكائنات الخمية الواحدة فلب شيء أكبر بكثير أو أكثر تعقيدا بكثير مف 
مميارات سنة أو نحو ذلؾ في حالة  3قد أمضت أوؿ  شارة لموضوح إلى أف الكائنات الحية ومحيطيا البريالإ

مميوف سنة فقط(  600متعدد الخلبيا في بداية العصر الكمبري )قبؿ المماثمة قبؿ أف ينفجر أخيرا إلى التنوع 
أداة برمجية الكتابة أو بالفعؿ كنموذج  قيمتيا الكاممة بإعتبارىا سبؽولكف إذا كانت تييرا تثبت مف أي وقت 

كمبري خاص بيا. وما أف بدا لراي أف مفتاح  فجارعممي لمتطور سيكوف عمييا عاجلب أو آجلب أف تدفع بإن
يكمف في تحدي مخموقاتو المتطورة مع مشاكؿ أكثر تعقيدا مف المياـ البسيطة النسخ  ىذا الإندفاع مف التعقيد

حتى الآف قرر أف الإنفجار لف يحدث قريبا بما فيو الكفاية إذا ما زالت تييرا عالقة  التي كانوا يتصارعوف معيا
ولكف في يوـ داخؿ أجيزة الكمبيوتر التقميدية وبدأ النظر في إمكانية تنصيب تييرا عمى نظاـ موازي المعالجة. 

أف الشبكة العالمية مجرد جياز كمبيوتر مواز متصؿ  : "أدركتُ اثانوي انشأ راي نصأ1994ما في أوائؿ عاـ 
وىكذا ولدت خطة راي  مف أي شيء سيكوف موجودا كآلة واحدة".بكثير وأكثر قوة  وىي أكبر مطمؽبشكؿ 

تياطي إحقتراح لإنشاء إستعمار الشبكة. قاـ بكتابيا بعد ذلؾ بوقت قصير في وثيقة مكتوبة بوضوح بعنواف "لإ
نصو  ( ويحدد33الصفحة  208لى المزود إنظر أُ نطاؽ الشبكة لمكائنات الرقمية" )ى عم لمتنوع البيولوجي

نتشار شبكة تيراف الفرعية عبر راي إ. يتصور الرقميمشروعا جماعيا كبيرا مكرسا لتعجيؿ وصوؿ الكامبري 
تشغؿ كؿ واحد منيا البيئة كعممية سرية منخفضة الأولوية المدعومة  التي ؼ مف عقد الشبكة المتطوعةالآلآ

وىو عمى ثقة أنو  (فقط مف خلبؿ دورات وحدة المعالجة المركزية غير المستخدمة )والميدرة عمى خلبؼ ذلؾ
دـ وع الطوبوغرافيبمجرد أف تواجو الكائنات البسيطة المتماثمة ذاتيا ذات الخمية الواحدة التضخيـ والتعقيد 

فإنيا ستبمغ بسرعة إلى ىذه الفرصة وتتطور إلى تكتلبت متعددة الخلبيا شديدة  الشبكةستقرار المرف في الإ
 .                                                                المعقد الرقمي الحيويمتنوع لنفجار الكبير الإحمـ ، التنسيؽ

يستكشفوف  الذيف الحالييفستوائية الحديثة الإويتوقع راي أف عمماء الطبيعة الرقمية ىـ مثؿ "عمماء الأحياء 
عممية عف ومع ذلؾ، فسوؼ تكشؼ ىذه البيولوجيا الرقمية في بعض الأحياف  ,الغابات العضوية لدينا
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حضارىـ إلى وا  بض عمى بعض الأفراد ىتماـ لمذيف يروف التطبيؽ. سيتـ عند ىذه النقطة القللئمعمومات مثيرة 
خصائيا مف ا إ. يتـ بعد حصادىا وتأىيميلمتربيتياالمختبرات لإجراء دراسة عف قرب، ومف ثـ لممزارع 

ثـ يمكف ليذه العينات الممتازة مف التعميمات البرمجية أف تترجـ بعد ذلؾ مف لغة  الذاتيخصائص التكاثر 
يشتبو راي في بعض أشكاؿ  ثـ تعيف لمعمؿ في أي عدد مف المياـ.  ومفتيراف إلى لغات البرمجة القياسية 

ختيارىا، لكنو يفضؿ التأكيد عمى أف إقرب التي سيتـ الأوكلبء الشبكة الذكية بأنيا ستكوف التطبيقات الأولى 
ودود منتجات الغابة الرقمية الأكثر فائدة سيكوف مف الصعب توقعيا كما قد يكوف الأرز والخنازير والبنسميف 

ضئيؿ لمخياؿ العممي يرتفع مف كؿ  ىناؾ أثر لبداية الحياة القائمة عمى الكربوف. القز لمراقب ما قبؿ الكمبري
جتمع بالفعؿ فريؽ مف إوقد  ,ولكف بالكاد ما ينغمس راي في التكينات عديمة الجدوىالحاؿ بطبيعة  ىذا

عتاد الآف عمى إلقد  ,التفاصيؿ التقنية لمخطةعمماء الكمبيوتر تحت إشرافو لمعمؿ بدواـ كامؿ عمى إدخاؿ 
حتماؿ تسمؿ آفات تيراف شبو الفيروسية إلى بيئة الشبكة إالتعامؿ مع مستمعيو قمقا في بعض الأحياف حوؿ 

"أنا أشرح لماذا لا يمكف للؤشياء اليرب وىذا ييدئ الناس العصبية، ولكف بعضيـ لا يزاؿ يبدو  قاؿ ,العادية
كـ مف مسؤولي الموقع سوؼ يفعؿ ذلؾ؟ ف أفواىيـا يحيف الوقت لوضع أنظمتيـ حيث ولكف عندم ".عصبيا

ورئيس المصنع السابؽ  التفكيرت الآمؤسس وكبير العمماء مف شركة  ىيميسلمخاوؼ داني  ليس بالكفاية
ي دعـ عمؿ راي. يعتقد ىيمس أف التحدي الأكبر الذت تكان التيلأجيزة الكمبيوتر المتوازية بشكؿ كبير 

أنو يواجيو راي "بالنسبة إلى كؿ اليندسة الدقيقة التي ينطوي عمييا تشغيؿ تييرا عمى مقياس الشبكة الواسعة 
يبدو أنيا قضية سياسية أكثر مف قضية تقنية ولا يريد الناس بالضرورة أف يتخموا عف دورات المعالجة 

رى عمى الكرمة وذلؾ ببساطة بسبب خبطريقة أحتى إذا كانت تمؾ الدورات سوؼ تتعفف  الخاصة بيـ ليذا
الذي لا  لتخمي بقدر ما عف جزء مف الرقابة الإدارية عمى موارد النظاـ وىو لمبرنامجعف ا الجذور يتردد عميق

حتى لو رفض مستخدمي  ولكف  .غراض الخاصة بيـبؿ الأغراض الفورية الأ عممياتو الداخمية تخدـ
حتياطي البرية الشاممة لفيروسات الكمبيوتر المنسوجة بدقة في بنية لإنياية الوجود المتعمد الالكمبيوتر في 

فقد يفشموف حتى في الحفاظ عمى طبيعة الكمبيوتر مف التحوؿ إلى غابة. بعد كؿ شيء فإف نفس الشبكة 
ويستمر  .سوؼ تستمر تاب خفايا الفيروستي دفعت بمينة ىيمرايزر لإلياـ كُ الحقائؽ الشخصية والثقافات ال

بتكارات الداروينية التي قدميا مارؾ لودفيغ الإىتماـ. إذا كانت الإالرقمي في الحصوؿ عمى المزيد مف الحقؿ 
ىي أي إشارة لمميوؿ القادمة لتقنية الفيروس، فإنو ليس مف غير المعقوؿ أف البيئة الحيوية قد تزدىر يوما ما 

حتماؿ إإنو  ,والمتعذر السيطرة عميو وـمفيغير الو  المتحفظوغير  لومخطط الفي خضـ روتيننا اليومي غير 
إذا كنا مستعديف لو مف خلبؿ زراعة التنوع  يكوف كذلؾفميس مف الضروري لو أف  ذلؾومع  ,غير مستقر

ىذه ىي البيئة الذي سيتـ شغميا، سواء قمنا بممئيا عمدا أـ  ,البيولوجي الرقمي مف النوع الذي يقترحو توـ راي
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 ",صطناعية كريس لانغتوف عف فيروسات الكمبيوتر: "سنضطر إلى العيش معيـالإيقوؿ باحث الحياة   لا.
غنية بما فيو الكفاية لدعـ الويتنبأ بأف شبكتنا العالمية للؤنظمة الرقمية تتكشؼ بسرعة نحو درجة مف التعقيد 

                                                                                                                                تنوع مذىؿ في البرامج المتطورة بشكؿ مستقؿ.  

 الفيروسات في البدلة وربطة العنق 

أو  ولودفيغ ىيمرايزرطوار مثؿ الاشخاص غريبي الأمستقبؿ الفيروسات المفيدة ليس فقط في أيدي  لا أفإ    
 ماجيؾ حريصوف عمى وضع شفرة فيروسية عمى أساس أكثر حزماً إف الناس الجيديف في شركة جينيراؿ ف ,راي

                                                                                            . فأحذرالفيروسات، بأف لدييـ أي علبقة بنيـ لا يحبوف أف يسمعوا ليس لأ ,وقطعا صناعة أكثر ربحا

تصاؿ يدوي يعتمد عمى لغة برمجة جديدة مبسطة لمشبكة تسمى إجيؾ بتصنيع جياز تقوـ شركة جينيراؿ ما
الشركات ذات عمنت تيميسكريبت في وقت سابؽ مف ىذا العاـ مع الدعـ الواضح جدا مف أُ  تميسكريبت.
تميسكريبت قترح أف تقوـ وقد أُ ، ، وأبؿ وسوني، وماتسوشيتاأيو تي أند تيمثؿ  سيـ المالية الثقيمةمعمومات الأ
وأنيـ سوؼ ذكياء أماجيؾ بيؿ أتكينسوف بأنيـ عملبء  مؤسسي شركة جينيراؿ وعود أحدإف  بأشياء جيدة.

جمؾ، ويزوروف المواقع التجارية عف بعد لشراء وبيع وتجارة المعمومات لأيتجولوف قريبا في الفضاء الإلكتروني 
ومع ذلؾ، فبالرغـ مف القيود   رقمي شخصي. لؾ، وتتصرؼ بشكؿ عاـ بكؿ المباقة التي تتوقعيا مف خادـ

الواضحة بيف  التماثلبتالشديدة نوعا ما عمى قدرة العملبء عمى التكاثر، فإنو مف الصعب إنكار بعض 
وعملبء  الشرسةذكياء وبيف عروض تبادؿ الفيروسات الخاصة بؾ. تنسخ كؿ مف الفيروسات الأالعملبء 

از كمبيوتر إلى آخر ويمكف لكؿ مف الفيروسات وعملبء تميسكريبت تيميسكريبت أنفسيـ بشكؿ روتيني مف جي
ثارة درجات مختمفة مف بإتشغيؿ أنفسيـ عمى أجيزة الكمبيوتر التي ينتقموف إلييا، و تقوـ لنفس ىذه الأسباب 

جمؾ، إلا لأ. يقوؿ أسطورة القراصنة بيؿ أتكينسوف: "إف الفيروس لا يفعؿ أي شيء جيد سلبمتيـالقمؽ بشأف 
العملبء لمحاسوب وبيف برامج  الشرسةأنو يفعؿ أشياء لؾ" ويصؿ بشكؿ قمؽ إلى تمييز دلالي دقيؽ بيف الحياة 

ىي أوجو تشابو تميسكريبت الوثيقة مع محمية  لمفضوؿلكف الأكثر إثارة   ذكياء شبو المستقمة لتيميسكريبت.الأ
الآف بسعادة مف الأوساط الأكاديمية ويعمؿ  والتنوع الرقمي لتوـ راي وبتجارب فريد كوىيف. نفى كوىيف نفس

عمى تجربة قاعدة بيانات موزعة يقوـ فييا عملبء  لكترونيالإللؤمف  عماؿ كمعمـبنفسو في قطاع الأ
ستنساخ عبر الشبكة، مثؿ مخطط تميسكريبت. وكما ىو الحاؿ في المحيط الحيوي بالإستنساخ الذاتي الإ

عتمد عمى قاعدة واسعة مف برامج الترجمة الفورية ي المزدحـتيميسكريبت  ف سوؽفإالممتد في تييرا العالمية، 
أولًا حقيقة أف الكائنات  .لو أثراف ميمافىا لمقياـ بأعماليـ وىذا عملبؤ المحمية التي يتـ تنصيبيا أينما ذىب 
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ؿ في غيابيـ أو المتنقمة في كؿ مف تميسكريبت وتييرا تتفاعؿ مع مترجمييا الفورييف فقط غير قادرة عمى العم
تجاوزىـ لمتأثير بشكؿ مباشر عمى البيئة المضيفة، ولتتفادى العديد مف المخاوؼ الأمنية التي تطوؽ إستقلبليا 
الذاتي. )بالإضافة إلى ذلؾ تستخدـ تميسكريبت مدخرة القيود المضمونة المشفرة لضماف أف عملبؤىا لا 

والأمر الآخر ىو أف  أو عف طريؽ التصميـ الخبيث(.يخربوف رقابة الجياز المضيؼ إما عف طريؽ الصدفة 
عف نظاـ التشغيؿ الأساسي  حقيقة أف جميع المترجميف الفورييف يتكمموف لغة البرمجة نفسيا بغض النظر

تقترب الشبكة  العالـنتشار عمى شبكات الكمبيوتر في الإمف  ىدؼ المترجميف قتربإكمما  ويعني أن ,والأجيزة
مفصؿ، فيناؾ عممية مع كؿ كائف رقمي متجوؿ في ال كبير وغيرالفائؽ و الواحد المف حالة جياز الحاسوب 

تمثؿ ىاتيف السمتيف معا نقطة تحوؿ في تاريخ الحوسبة وقد . الحوسبة الموازية الواحدة في جميع أنحاء العالـ
 في العالـ تمخص مف حيث المبدأ إلى معالج واحد موازٍ أف أجيزة الكمبيوتر  طويمة وبكؿ حزفلوحظ منذ فترة 

فيؿ لدينا الآف فقط   غير مستخدـ.النفايات ذىب إلى يوأف الجزء الأكبر مف تمؾ الدورات المعالجة  عملبؽ
ومع ظيور بروتوكولات مثؿ تميسكريبت و تييرا الوسائؿ لنشر مثؿ ىذه العمميات التي تعامؿ الشبكة كجياز 

                                                                       ىذه إذف ىي الأىمية الحقيقية ليذه المساعي. وعقلبني,مف آ

 الجانب المظمم من الفوائد

ستغلبلؾ الكمبيوتر بنجاح بأتقاف كالشبكة ىي محاولة غير إف محاولة تخيؿ الأعجوبة التي تصب بمجرد إ
                     أو الحياة _ أو تخطيط الحياة نفسيا.  المجتمعمجدية كمحاولة التخطيط لمستقبؿ 

بالطبع إف محاولة التنبؤ بالمخاطر التي يمكف أف تنشأ عف ذلؾ الكمبيوتر نفسو ىي ميمة يائسة بنفس القدر 
حيث أف لمشبكة أـ لا ستخداـ القوة الكاممة إزموف أف نواجييا أثناء حدوثيا سواء كنا نسعى إلى ولكف نحف مم

ستكشافيـ المتواصؿ بإيحترقوف في أي حالة سالمزدحميف والمحتوميف مف الكائنات الرقمية المحررة  السكاف
سيكوف  دارتناقابمية لإستكشافنا الفيروسي الأكثر إبالفشؿ في تنظيـ  هف كؿ ما سنفقدإذف إلقدرات الشبكة. 
ومف  ,التي زارتيا لنا فيروسات البرية السرقاتلأسوأ  المضاداتبما في ذلؾ ربما بعض  -الفوائد المحتممة 

تاريخ ألفيات في  بشكؿ مطمؽلأنو إذا كاف ىناؾ أي غرض مقروء  ثمناشيء أكثر  يضاالمحتمؿ أف تتضمف أ
ص مف كاف عمينا أف نقمإذا  لذلؾ ,إلى تعقيد الكوف ياالتي نضيفو  المثابرة التي لا تتوانىفي  فيو البشرية
الأكثر تعقيدا منذ ظيور الدماغ الواحد المعمومات كياف في تحويؿ الشبكة إلى  الفعالةلمشاركة افرصة 

 ىيب أف نقوؿ ما . مف الصعذلؾ حصؿيقد   ألا نستطيع أف نتحمؿ واجبا ذا أبعاد كونية تقريبا؟البشري، 
قد يكسب . حياناأ حركنا نحو التعقيد أو خوفنا غير العقلبني مف ذلؾت - بالفعؿ السمة الإنسانية الأكثر تميزا
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محد لفي ميمنا البشري  شيءكؿ  بعد نفسووقد أظير بالفعؿ  ,اليد العميا الكمبيوترفي مسألة فيروسات الخوؼ 
وبالمثؿ يبدو أنيا تكمف وراء الرغبة  ,كاريكاتير الشغبلبشكؿ مفرط مف الدوافع متعددة الأوجو لكاتب الفيروس 

فضؿ أف نفكر طويلب مف الأولكف . بشكؿ قاتؿأي شيء خطير  و يمكف لمفيروسات أف تكوففي إنكار أن
نا البرمجة الفيروسية عمى الصعيد وبجيد قبؿ أف ندعيا تقؼ بيننا وبيف الفرص الممحمية التي تقدميا ل

مد مع فيروسات الكمبيوتر عف الأالعالمي لأنو في النياية قد يكوف مف الصعب تمييز معنى تعايشنا الطويؿ 
                                                                                                          معنى وجودنا.
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 صطناعيالإ الخيال

عمى النمذجة المضطربة كشرط مسبق لعمم  -الآلية, النماذج، التمقائية
 وجود ما بعد البنيوية

 أندرس ميشمسن

 

 

 صطناعيالإ الخيال مضاهاةنسان": الإ ."صورة 1

ختراع إ نساف أف الخياؿ الإبداعي الغير معترؼ بو يقوـ بتقييدالإيفترض فيميب بريتوف في كتاب صورة 
ة الحقيقية لمخياؿ حتى عندما تعترؼ تواريخ الكمبيوتر "المتوالية" بالخياؿ، فإف الأىمي التاريخي, لكمبيوترا

"القابؿ دراؾ الدافع الياـ تـ التغاضي عنو بسبب الحاجة إلى إىو أكثر ما ي -بداعية بحد زاتياللئ –الإبداعي 
برمجة ومعالجة الإشارات والمكونات واليندسة، وغيرىا. وال وسبةولوجيا الإفتتاحية: كالمنطؽ والحلمتحديد" لمتكن

 لعمـ معرفةختراع بمفيوـ الإبداع التأسيسي الإأيضا الحسابات البنائية لمعمـ والتكنولوجيا التي لا تمس مسألة 
                                                        ترتيب المحتوى.

يعيد بريتوف النظر في مسألة أصؿ الخمؽ مف خلبؿ التحقيؽ في "الرواية التأسيسية" التي "تؤسس" ىذا النتاج  
" بشكؿ الإنسافنساف. ويقوؿ أف الكمبيوتر قد تـ إنشاؤه في "صورة نطولوجية للئفي موازاة الأ الإنساني الصنع

في جدوؿ أعماؿ برامج   ، وبشكؿ واضح وؿرانيات النظاـ الأغير مباشر في بداية "نظرية التوازي" لسيب
نوعا ما لا شعوريا مشكمة  ف الأىـ مف ذلؾ أف بريتوف يحدثإندرويد".  الذكاء الإصطناعي "نظرية معرفة الأ

نطولوجي ليذا الإبداع التأسيسي الأكثر جذرية, وىو يفعؿ ذلؾ فيما يتعمؽ بسوء الفيـ الذي يعقد فيمنا الأ
إف تخيؿ الآلة مبني عمى  .وحرفيا في فترة ما بعد الحرب الآلةة في مفيوـ حقيقة جذري الجياز، وبشكؿ أكثر

 مفارقة:
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عتباره إنسانيا ولا يمكف لأي ـ شكلب مف أشكاؿ الذكاء لا يمكف إلا يوجد في أي مكاف في العال
[ وىذا يؤدي إلى الوظيفيةبرنامج   حاسوبي معاصر أف يدعي تماثمو بوظيفة الدماغ البشري ]

نو يتوقؼ مف أف يكوف مرة يحصؿ الذكاء الإصطناعي عمى النتائج فإاقضة: ففي كؿ ة متنحال
}الكتابة المائمة مف صنعي  مصدر قمؽ ليذا الحقؿ بالقدر الذي يحقؽ مغزى بمعنى آخر ...

 {                                         أنا

ف لـ يكف حاسما في تاريخ الحوسبة خلبؿ السنوات الأولى     أعتقد أف ىذا التناقض يحمؿ موقفا ميما وا 
صطناعي إلى الأساسيات مف برامج الذكاء الإ لدرجة أنو يشكؾ في العديد مف المفاىيـ الموروثة وحتى اليوـ

مجموعة الأولى مف عمماء الرياضيات مثؿ الآلة وواجية التعامؿ والممحقات والخ , بعبارة أخرى : قاـ عمماء ال
آلاف  ماكينة، )مف 1950لى عاـ إ 1930أنفسيـ منذ عاـ  لقاءإالميندسيف وعمماء النفس وغيرىـ بوالعمماء و 

حاسوب والتكنولوجيا والتطبيقات( تورينج العالمية إلى وسط مؤتمرات ماسي المشتركة في تحديد تطور عموـ ال
التي تصبح بشكؿ تدريجي أكثر  للآليةفي قضايا الكمبيوتر الجديدة التي لـ تظير بالضرورة شكلب واضحا 

يزاؿ سيتصدر ولا"صورة الإنساف"  فإف كتاب, شيئا مختمفاً  بصورة أدؽأو  أعظـشفافية، فقد كافحوا في شئ 
                            في أماكف أخرى. كذلؾ

صطناعية للئ يؤسسفي عصر ما بعد الحرب لأنو مثيؿ لأصؿ الحاسوب  لـ يسبؽ أنو وؿلعؿ السبب الأ
نتاج المجزأ والأكثر شمولا لعمـ كونيات المعمومات بدءا مف عمـ التحكـ الآلي إلى بطريقة جديدة مرتبطة بالإ
وكذلؾ نيا وجية نظر جديدة ومختمفة مف العالـ في المصطمحات الأنطولوجية إعمـ التعقيد المعاصر: 

في مجموعة متنوعة مف الأشكاؿ الإبداعية التي لا تقتصر حتما نسبياً  المعرفية. ثانيا, يصبح الحاسوب موزعاً 
مقة بالآلة والمعرفة والرموز ف المسائؿ المتعإ . لحاسوب والتكنولوجيا والتطبيقاتعمى أو تركز عمى عموـ ا

التي  مارشاؿ ماكموىافالوسيط الكندية لخرى ونظرية ضمف الحقوؿ الأنطولوجية الألات وغيرىا تندرج تصاوالإ
وتكسب ىذه المسائؿ في قدراتيا المتغيرة زخما ىاما في تاريخ ما بعد الحرب  تأثيراً كثر الألاتزاؿ واحدة مف 

صطناعي وؿ كفاحا حاسما حوؿ كيفية تصور ظيور الشكؿ الإمضا. كاف الكفاح الأالذي لا يزاؿ مفيوما غا
اعية تفُرض وفقا صورة الكائف )أكس( بالمعنى المزدوج الذي أشار إليو بريتوف كعممية إبد وحوؿ كيفية تخيؿ
( ولكف أيضا كشيء مختمؼ مف اؿ، "رجؿ" بالمعنى الثابتدراكيا مف عرؼ )عمى سبيؿ المثلصورة معينة تـ إ

  .                          فترضوي إتشكيؾ في الخمؽ نفسو الذالعدـ "كػالقوة التي لا سابقة ليا" التي تعود عمى الفور لم
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بداعية لى الإالروبوت بأنو مسألة "التصور" أو "التخيؿ" قد يؤدي إ ؼف تعريمف وجية نظر الإنساف فإ    
فيو قد يؤدي إلى نيج  الميكانيكية بداع الموروثة. مف وجية نظربشكؿ كبير مف تحيزات الإ المبعدةالتخيمية 

"كائف"  عتبارهإالموروث ب الإنتاج الإنساني الصنعالأمر معزولة مف تعاريؼ واقع صطناعية التي ىي بحكـ للئ
العلبقة المختمفة بيف الخياؿ النتيجة النيائية ىي و والتي يمكف تقريبا تحديدىا وتمييزىا,  أو "نظاـ أجساـ"

ير الإبداعي مفيوـ جيدا لمتعب والغير واضحصطناعي بالدافع الغير والإصطناعية حيث أسمي التخيؿ الإ
                                                                    صطناعية:للئ

العالـ حيث ,  النطاؽ الوسيطلؾ ذ أ( في حيف أف تعريؼ الروبوت لديو تاريخ طويؿ يسبؽ الكمبيوتر داخؿ
الظمي الذي ينتشر بيف حمـ إضفاء الطابع الإنساني عمى اللئنساني وبيف صنع إنساف داخؿ كياف شفاؼ مف 

بداع المترسب معينة في فترة الكمبيوتر كتداعي نوعي مف الإلي فيو يجمع قوة الآ نسافالإخلبؿ إنتاج 
 ت(.تدريجيا مف القطع المصنوعة بنظاـ "محدد جيدا" )كنظاـ نقؿ السيارا

حرى ىو لأضفاء الشفافية لمعالـ الظمي بؿ بافالخياؿ الإصطناعي ىو ليس إ مف منظور التاريخ "التراكمي"    
زاء نياية القرف إ صطناعية"وجود معيف مثؿ "البيئة الإ صطناعية التي تتخذ سببنشاء المستمر للؤشكاؿ الإالإ

                                                                                            العشريف.

ب( عمى ضوء ىذه الخمفية، فإف مفيوـ الحاسوب يتصؿ بما قد نعتبره لعدـ وجود مصطمح أفضؿ بالنتيجة 
حاسمة في تعقيد القطع المصنوعة مف  راديكاليةوىي  -وتنوع المخموقات  تحديدالكمية لمدوراف النوعي في 

تحؿ في إطار المعنى الموروث لف  الصناعيةف الأزمة دقة: فإبارات أكثر صطناعي. أو بعالإ حقيقة
ختراع والخمؽ وتؤدي الإ فكرةراديكالية التحوؿ النوعي الحاسمة ختراع" البسيط نوعا ما مف "الآلية". تشكؾ "بالإ

                    إلى سوء فيـ جديد وىو تفاوت جديد لمصطمح التكويف.

, لى رواية صريحة "عالـ الظؿ"إصطناعي في ىذا الحقؿ "المكاني" الآخر  لمخياؿ الإ تشتتيشير ىذا ال    
نطلبؽ إتخاذىا كنقطة إولى عمى الكمبيوتر مف خلبؿ تفاقات المناقشات الأإلصياغتيا بشكؿ مختمؼ: قد نغير 

نساف والآلة لإنشطارات الموروثة مف اصؿ مف الإصطناعية كشيء ليس مقسوما في الألدينا لدراسة معينة للئ
حتماؿ مف وجية نظر تنظيمية جديدة مع الإوآلية الكائف الحي وغيرىا، بؿ بالأحرى متصورة ثـ منشأة 

                          الأنطولوجي المتجاوز لمقرارات والقيود الموروثة.
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يس مف الواضح صطناعي بشكؿ غير مستقر بالشكؿ الجديد لمتماثؿ ولوىكذا يمكف أف يفيـ الخياؿ الإ    
شتباؾ إ اوقد تكوف التصميمة المعينو لو خطأ ، ومف بيف نتائجي,عمى الإطلبؽ ما ىي تصميمة ىذا الكوف 

 ."صطناعية والتصور الذي أناقشو فيما يمي عمى أنو السيبرنية الجديدة "الخياؿ الذاتيالإ

موقفا جديدا فيما يتعمؽ بالممكف  ولى حوؿ الكمبيوتر تظيرعنو ىو ما يمي: إف المناقشات الأ ما أتحدث    
وية ضمف خطط معقدة وغير واضحة للئصطناعية بلب شؾ مثؿ يأتي عمى نحو متزايد لمتس والمجدي اذ

مجتمع الشبكة "و" السايبورغ "في المغة والثقافة اليومية الحالية أو بشكؿ مختمؼ نوعا "الفضاء الإلكتروني" و"
ية في مجاؿ العموـ مثاؿ تقنية النانوو تعديؿ الطقس والتكنولوجيا الحيو ما في مشاريع أكثر شمولا عمى سبيؿ ال

خطوط القوة المزودة بمعنى واسع و محدد و  والآليةلة ، فإف الجياز الإصطناعي والآمتزايدبشكؿ والتكنولوجيا 
أي لمدستور  ومف قبؿ النتاج الصنعي والأدوات الصناعية تصبح مرجعا لممفاىيـ الإبداعية لحقيقة الإبداع الإيب

 وىذا صحيح سواء اذا ما كاف المرء يدرس المخططات المأساوية لمتسويؽ التجاري للؤطفاؿ الأنطولوجي,
ية الكوميدية لنقؿ الأرض بوسائؿ إصطناعية مف أجؿ حؿ تأثير التراجيدصطناعيا أو الأفكار المستنسخيف إ

             حتباس الحراري.الإ

نشقاؽ بيف اعي عمى جذريتو لأنو يقوـ عمى الإطنصالورقة:  يحصؿ الخياؿ الإاض ىذه فتر يؤدي إلى إوىذا 
أركز في ما  صطناعي ما بعد الموضوعية( والفطرة الإبداعية )ذوؽ خيالي جديد(.الآلية الرسمي )ذوؽ إتنظيـ 

أناقش أولًا ( ماكانيكية الإنتاج الذاتي: النمذجة المشوشة. 1) يمي عمى ثلبثة جوانب مف الخياؿ الإصطناعي:
تركيز ويمياـ روس أشبي عمى التنظيـ الذاتي التمقائي والغموض في عمؿ جوف فوف نيوماف عمى نماذج 

( النمذجة والإنتاج الإنساني 2الإستنساخ الذاتي لممشغؿ الذاتي مشيرا إلى القضايا الموسعة للئصطناعية. )
قيد المتمثؿ موؿ التسعينيات تغذي الزخـ اليائؿ لمتعالصنع : محاكية لمواقع؟  كانت الأفكار المبكرة لمنمذجة بح

لتباس في إاؿ الإصطناعي يستمد أيضا مف أوؿ الإتصالية والشبكات ومع ذلؾ فإف الخيفي التنظيـ الذاتي و 
يتجمى ىذا مف السبعينيات والثمانينيات  النظاـ الثالث والسيبرانية الجديدة: ذاتي الخياؿ؟ (3النموذج. )

رؾ "السيبرانية الجديدة" الكامنة في عمـ الأنصبة ما بعد البنيوية والتي تنص عمى شكؿ جديد ومابعدىـ في مح
انات ما بعد البنيوية مف أشكاؿ التحيز المكانيكي "الخياؿ الذاتي" الذي يتسـ بالحيوية، عمى سبيؿ المثاؿ في بي

                                                                                                          (.           1992الشبكة" مثؿ تشاوسموسيس لفيوكس غواتاري) لفكرة "عمر
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 ماكنيكية الإنتاج الذاتي: النمذجة المشوشة -1

ستخداـ برنامج معالجة الكممات العادي, عمى ضح لأي شخص يمكنو )أو لا يمكنو( إف تعقيد الكمبيوتر واإ 
" اً والتي تجمب شيئا "حي الآليةما يبدو أف وظيفية مثؿ ىذا البرنامج عبارة عف متاىة غير منتيية مف الخيارات 

)غالبا لأف دعـ تصميـ واجية المستخدـ الرسومية ىو موضع شؾ كبير( مع ذلؾ فأف ىذه بطرؽ غريبة 
  .                 وتعقيداً أكثر شمولية ايا مختمفة اكؿ التافية توحي بقضالمش

يناقش ويمياـ روس أشبي الذي أصبح مؤخرا واحدا مف مؤيدي "سيبرانية النظاـ الثاني" و "التعقيد" في مذكرة 
( إمكانية "نظاـ ديناميكية التنظيـ الذاتي" ويقوؿ بأف الرفض المنتشر 1947)نشرت في عاـ  1946في عاـ 

التنظيـ  يضا عمى أف تخضع تمقائيا لتغييرقادرة أددة و مح وللآلة أف تكوف "منظمة ذاتيا"  في أنو يمكف
بشري. ىذا النظاـ ىو الداخمي ويمكنيا أف تكوف مقاومة بشكؿ حاد مف خلبؿ النظر في الجياز العصبي ال

داخمية يسببيا بنفسو محدد بدقة وقادر عمى الخضوع لعمميات إعادة تنظيـ عمى حد سواء كيميائي نظاـ فيزيو 
وقت محددة بدقة في تصرفاتيا مما يؤدى إلى تغييرات في السموؾ وىكذا يمكف للآلة أف تكوف في نفس ال

إضافة الى ذلؾ يمكف تعريؼ ىذا الجياز المقترح  تظير بالتالي حدوث تغيير ذاتي في التنظيـ.)ب( و
نا أف نفحصو موضوعيا والذي يكوف محددا المادي الذي يمكنبعض النظاـ الديناميكي الحقيقي و بخاصية 

رياضيا أيضا. يستمر أشبي في إثبات ذلؾ مف خلبؿ وصؼ سموؾ ما أسماه "بالنظاـ المطمؽ" حيث يجب 
عمى البدائؿ التي تحوؿ مف تكويف إلى آخر أف تشكؿ مجموعة مستمرة محدودة. "يمكف أف يخضع مثؿ ىذا 

و تنظيـ عندما يكوف أحد متغيراتو ربما بطبيعتيا الفيزيائية  كما يقترح النظاـ لمثؿ ىذه الآلة إلى تغيير تمقائي أ
أشبي تقتصر عمى أخذ قيمة مف قيمتيف مما يؤدي لتغيير تمقائي في "تكوينات معينة" في مختمؼ مجالات 
ة تطابؽ التنظيـ. وبعبارة أخرى، قد يتغير نظاـ ذو خصائص مطمقة في النياية تمقائيا: فقد تنتج الآلة حرك

              عفوية في ظؿ ظروؼ موصوفة جيدا.                                                                                                

التنظيـ  أشكاؿ قادرة عمىالصطناعية الإوؿ الذي يصؼ الأ ىتماـ لأنوىو موضع إ وؿالأقتراح آشبي إف إ
قؿ القميؿ بعالـ الإنساف الظمي, ويعرؼ أو عمى الأ فإف ىذه العفوية ليس ليا شيء وة عمى ذلؾوعلبالذاتي, 

حيث أف النماذج قد  بأنو مجموعة مف التقارير بيف الوصؼ المجرد والجياز المادي: لو السمة المميزة لمنموذج
التالي فإف آشبي وب صطناعي,لإوىو يقدـ فكرة نموذج للئنتاج الذاتي ا وما بعدهختراع الحاسوب فيمت مف إ

ر "بالأسئمة إنتاج ما أسماه نوربرت وييناف )أي  والعضوية الآلةليس متشككا فقط فالتقسيـ الموروث مف 
يـ تصم يةكيفلنظرا  امعين افي الواقع تقسيميخمف عارض الحيوية والآلية(. كما أنو المطروحة بشكؿ سيء" ي
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يجب أف تفيـ العفوية بشكؿ  ة "السيئة" التي طرحت.جديد يتجاوز الأسئم آليظيار نظاـ إالعالـ مف خلبؿ 
يمكف  لف يتـ تحديده عمى الإطلبؽ أو لاف وربما تحديده حتى الآجذري عمى أنيا بداية الوجود الذي لـ يتـ 

                                                                                      ث.نقساـ الطبيعي الثقافي المورو الإ تحديده بسيولة ميما يكف مثلب خلبؿ

قترحيا جوف فوف نيوماف مف عاـ مف "الإبداعية" العفوية التي إ نساف الآلي عرضة لنوعيبدو أف الإ  
صطناعي العاـ بالمنطؽ والماكانيكية الشبو مادية والقدرة العضوية مشكؿ الإكنوع جديد كميا ل تلبىػ وما1945

وحتى لو أنو لـ يكمؿ نظريتو  توازي عمـ الضبط الآلي الأوؿاتي. حتى لو بدأ فوف نيوماف مف للئنتاج الذ
فقد بدا أنو  )خالؽ الكوف المادي(الديميورغوسلعدـ تجاوز ما يراه كخط بيف العالـ و  وحاز عمى إىتماـ كبير

الأخيرة في نظرية الأوتوماتا  التجارب المكتسبة الجديدة الفريدة في محاولتومدرؾ تماما لإحتمالات مثؿ ىذه 
                                                                                    .الكمبيوتر والدماغ)كشكؿ مف أشكاؿ الرياضيات( ولقد نشرت بعد وفاتو )محاضرات سيميماف( 

يكشؼ فوف نيوماف لأوؿ مرة عف أفكاره في دراستو المعروفة للآلة الحاسبة الإلكترونية إنياؾ )محمؿ التكامؿ  
سمسؿ والمخزف توؿ مشروع لمتقرير في إدفاؾ التي تخطط بنية الكمبيوتر المالرقمي العددي والكمبيوتر( أشير أ

نيوماف(. يخطط فوف نيوماف بنية إدفاؾ  بعمـ الأعصاب البشري في )مخطط فوف ومف خلبؿ تشبيي لمبرنامج
منطقي" للؤفكار "في النشاط البالفكرة المستوحاة مف والتر بيتس و وارف ماكولوتش عف إمكانية "الحساب 

باء ىندسة الجياز مثؿ "الذاكرة" )مما يثير إستياء آ ؽ الاعضاء في عمـ الأعصاب البشريالعصبي" عف طري
 ومع ذلؾ، فإف "المشروع" يكشؼ منذ البداية أف تخميف فوف نيوماف ىو جونبريسبر إكيرت و جوف موشمي(.

ىو لـ يتردد في تطبيؽ جوانب البيولوجيا العصبية لبيتس  تخميف غامض بشكؿ غريب , فمف ناحية
مف ناحية أخرى يشرؾ شيئا يحقؽ "معنى بمعنى , ووماكولوتش لمصطمحات أكثر صرامة لمتعريؼ المنطقي

                 آخر" الػ)بريتوف(.

مجردة تماما  عمى وجو التحديد بيرة بيف عمـ الأعصاب والحوسبة ىيفي حيف أنو يلبحظ أف الموازاة الك 
 كؿ مف مكونات الخلبيا العصبية والحوسبة الرقمية(في  –الكؿ أو لا شئ لمطبيعة الرقمية في خاصية صلب أ)
 ننا نتجاىؿأ المنطقي للؤفكار المتجذرة في النشاط العصبي(ماكولوتش )الحساب بيتس و تبعا ل يا مع ذلؾيكتبو 

العتبات والتراكـ الزمني والتثبيط النسبي وتغيير العتبة مف  الجوانب الأكثر تعقيدا في عمؿ الخمية العصبية:
 بالتماثؿ لاإيتـ وىكذا فإف فوف نيوماف لا ي المشبكي، وغيرىـ". ار الجانبية لمتحفيز بعد التأخيرقبؿ الآث

التي تبقى بغموض في وسط شيء أكثر أو  صطناعيةفيو الجوانب الإ محد الذي يخترعلالعصبي البيولوجي 
في النياية، فإف الموازاة بيف  و شيء أكثر خطورة.( اللب شيء أوكؿ بخاصية الأقؿ تحديدا )مثلب، فيما يتعمؽ 
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تصورىا بوضوح خارج عالـ الرقمية في الخلبيا العصبية والصماـ المفرغ في إنياؾ غير متصورة ولا يمكف 
نموذج فوف نيوماف المقترح في "المشروع" )كالتاريخ اللبحؽ لعنصر التصغير مف الترانزستورات إلى 

(. الأىـ مف ذلؾ ىو كيؼ سيظير ىذا النموذج كجياز "حقيقي" متجسد المعالجات الدقيقة التي سوؼ يظيرىا
 عصبي )مثلب كالمعززة عند الأعضاء و الخلبيا العصبية وغيرىا(مع التوازي المفترض لمكائف البيولوجي ال

                                         الذي ىو خارج ىذه الديجيتالية ليس و لا يمكف أف يكوف واضحا.                    و

 والمنطقية للؤتوموتا ىذه المعضمة مف خلبؿ فكرة "النظرية العامة طبسينو إولكف فوف نيوماف لـ يتردد.     
. يقوـ أولا بمقارنة أجيزة الكمبيوتر 1948التي قدمت لأوؿ مرة في ندوة ىيكسوف في عاـ  لة ذاتية الشغيؿ()آ

"توسيع البرنامج لمتعامؿ مع  في الجزء الختاميونظـ معالجة المعمومات البيولوجية بشكؿ أعـ، ثـ يقترح 
صر بطريقة تجعمو إذا بناء تجميع مف ىذه العنا ما حدؿ يمكف لأسأؿ:" ى "الأوتوماتا التي تنتج أوتوماتا 

سوؼ  و سوؼ يبدأ في بناء تجميعات أخرىفإنرة حيث تطفو كؿ ىذه العناصر بأعداد كبي وضع في خزاف
تتبع ىذه الأسئمة في مشروع عاـ  وتوماتوف آخر تماما مثؿ الأصمي ؟أيتحوؿ كؿ منيا في النياية ليصبح 

التنظيـ الآلي المعقد " عف طريؽ محاذاة الأتوموتا بالتضعيؼ والتعقيد ومع المناقشات حوؿ " النظرية و  1949
الإستنساخ الآلي.  بشكؿ أكثر تحديدا تدرس ىذه المناقشات الإستنساخ الآلي كظيور عتبة لا يمكف تصورىا 

                                                                              دي:مف الحالة الأولية والتي تنتج أعمى درجة مف التعقيد في الشكؿ المجرد وكذلؾ الما

عممية عممية التخميؽ فيو  تكوف ميما احجم يوجد وىو أنومتعقيد، لالخاصية الحاسمة  ىناؾ ىذهفإف  وعميو   
, بعبارة أخرىىرة التوليؼ إذا رتبت بشكؿ صحيح يمكف أف تصبح متفجرة، ظا فوقيا تكوفولكف  نحلبليةإ

مكانيات يمكف لتوليفات الأوتوماتا أف تتواصؿ بطريقة تجعؿ كؿ إنساف آلي ينتج أوتوماتا أخرى أكث ر تعقيدا وا 
                                                                         .أعمى مف نفسو

أف فوف  وخاصة في مجاؿ الأتوموتا الخموية جوانب عمؿ فوف نيوماف ؿالذي يواص يقوؿ آرثر بوركس     
ماتا قبؿ ندوة ىيكسوف مجموعة مف المكونات أو أجزاء في الأوتو  1948فترض في صيؼ عاـ قد إنيوماف 

و "جياز  يز" و "جياز صدفة"أنواع مف الأجزاء: "جياز تحف قد فكر مميا في "ثمانيةل الذاتية التكاثر. في الواقع
و " عضو "و" عضمة ". إذا كاف يجب عمى رسـ  ثبط" و "منتج محفزات" و "عضو جامد" و "جياز صير"م
عمى سبيؿ المثاؿ،  , فإف الوضع الفعمي ليذه الأجزاء ىو غير واضح وف نيوماف أف يؤخذ عمى محمؿ الجدف

كوف أو ستية بحد ذاتيا )ىؿ ستكوف عضو ليس مف الواضح ما ىي حالة نوع "العضمة" التي وضعت 
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أوسوؼ عضويا أوسوؼ يكوف ميكانيكيا " ؿ سيكوف مقابؿ "مثبط الجيازأوىؿ ستكوف ... ؟  و ى ميكانيكية
                                                                          يكوف ... ؟ حتى لو عرؼ بوركس وفوف نيوماف الأجزاء مثؿ الجياز المثبط بالمنطقي والعضمة بالاساسية.

ج فوف نيوماف الأكثر تفصيلب يرى آرثر بوركس أف ىذا النموذج الحركي الثلبثي الأبعاد ىو أحد نماذ     
ولكنو في الواقع يشير إلى حقؿ جديد  ي الأبعاد الذي يستمر في تطويره(شتراؾ مع النموذج الخموي ثنائ)بالإ

ممموسة. يحدد بوركس ويعمـ تخمينات فوف نيوماف في خمسة نماذج مف " مف النمذجة المجردة و ال
" و "النموذج التعب عتبةإثارة نموذج  و " وبوت"و "النموذج الخموي"": "نموذج الر ستنساخ الآلي الذاتيالأ

 لبؿحتى لو تـ تعريؼ ىذه النماذج بعناية مف خ "الذاتي والتطورالتكاثر " ماليةحتإو " نموذج  المستمر"
إبداعي  فمف الواضح تماما أف ىذه النماذج تتيح الدخوؿ خطوة بخطوة إلى حقؿ الكيانات والتعاريؼ المعروفة

مجموعة فيي تشير إلى  " وعلبوة عمى ذلؾ الجديدة مف الخبرة "المجموعةوىو كما يضعو فوف نيوماف  جديد
معقدة: أي كأنواع جديدة محتممة أو لى نمذجة الفئة الجديدة مف الظواىر الوا   جديدة مف الأشكاؿ المجسدة

  .                                     أفضؿ أو دالة لموجود

( لكيفية تطور التماثؿ ةرؤية شاممة وغير شرعية )بمعنى غير أخلبقيعموما إف ىذه المخطوطات تقدـ  
فتراضية قد الرقمي" إمكانية إيحدد "الإجراء لى السابؽ بطرؽ جذرية. )التناظري( لعمـ الضبط الآ المكانيكي

للئنتاج مف أجؿ الإنتاج الذاتي  –بخمط أفكار النتاج الصنعي الجديد مع مفاىيـ الحساب الرقمينقوليا اليوـ 
ؿ مف النظـ ضمف "مجموعة متماسكة مف المفاىيـ والمبادئ فيما يتعمؽ بييكؿ وتنظيـ ك الإنساني الصنع

يمخص بوركس  ". والبرمجة وسيطرتيا عمييا  عمومات في ىذه النظـر المغة والمودو  صطناعيةالطبيعية والإ
                                                                                                        :بحاث فوف نيوماف عف الحوسبة ونظرية الكمبيوترىذا في مقدمتو عف أ

تركيز السابؽ عمى موضوعات الحركة والقوة، كنولوجيا سوؼ يتحولاف مف اليعتقد فوف نيوماف أف العمـ والت 
بدأ بنظرية لقد  الات والتنظيـ والبرمجة والسيطرة, وتصالتركيز في القادـ عمى مواضيع الإإلى  والطاقة والقدرة

)الحواسيب يا أف تحتوي عمى المبادئ العامة المشتركة للؤوتوماتا الصناعية نالأوتوماتا التي مف شأ
                                                                  والروبوتات والنظـ الآلية المعقدة( والنظـ الموجية نحو الأىداؼ الطبيعية )الخلبيا والكائنات الحية والتطور(.

ذي يؤدي إلى "تحقيؽ" ال لذاتي ىو أيضا مف الإنتاج الذاتيومف الواضح أف ىذا التخميف عمى أف التكاثر ا
شئ أو "التفاعؿ" مع شيء "ظاىري" بشكؿ صحيح. عمى الرغـ مف أف فوف نيوماف غالبا ما يضع ىذا في 

لى إقد )تغير الطريقة التي ننظر بيا نظرية الرياضية العامة" التي مكمشكمة مف المقاـ الأوؿ "ل مسوداتو



63 
 

طيع أف يساعد ولكنو يركز عمى فيو لا يست مادةـ( وترفؽ بوضوح أىمية أقؿ لمالرياضيات والمنطؽ السمي
                     )وجودية(. عتبارىا وحدة غامضة و أونتولوجيكاليةاللئصطناعية بإ

يضا مف تخمينات نوربرت ويينر وآخروف ضمف المحيط ف مذكرة آشبي وعمؿ فوف نيوماف، وأوكما يتضح م
مف المحتمؿ أنيا و  ة ليست بسيطةالرسمي للآليةالتنظيـ الذاتي  سس لعموـ الكمبيوتر والتكنولوجيا فإف فكرةالمؤ 

ضا المخططة لحالة الإنتاج بؿ ىي أي (الصنع أنسانيرياضي أنتاج مقاـ الأوؿ )أي ليست شكؿ مجرد في ال
 والتكرار, ,والإتصالات ,والرقابة ,والبرنامج والآلة, ,يـ الييكؿ والتنظيـ والكائف الحيوالمقيدة لمفاى الذاتي
لأنيا قد تؤدي في أي مكاف،  ةصطناعية الواحدأف تؤخذ الآلية "حرفيا" بمعنى الإوبالتالي لا ينبغي  .وغيرىـ

جيدا  ومع ذلؾ، فإنيا ليست مسألة محددة ة الموروثة,ليؽ لأنو لا علبقة ليا مع فكرة الآأو لا عمى الإطلب
ف الرياضيات والمادية تستند إلى مجموعة ولتكوف أكثر دقة، فإف العلبقة بي أومسألة رياضية محددة أيضا

مكانية الأنطولوجية التي تتجاوز ز ىذه العلبقة وتعبر عف تخميف الإكاممة مف المفاىيـ والتطبيقات. تحف
صطناعي بعد الرسمي )بالمعنى الإالآلي تنظيـ نشقاؽ بيف لقيود الموروثة، مما يؤدي إلى الإالقرارات وا

مف  )بمعنى وىمي جديد(. وبالتالي، فإنو ليس مف الواضح تماما ما أو ةالإبداعي والعضويةالموضوعي( 
  .                                              عتباره عنصرا تأسيسياسوؼ ينتج عف إنتاج ىذا الإصطناعية وما أو مف الذي ينبغي إ

 لمواقع ؟ : محاك  والإنتاج الإنساني الصنعالنمذجة (3) 

 اخؿ نظاـ في عمـ التعقيد المعاصر ىو أيضا إنتاج شيء جديد وغير متوقعالسموؾ العفوي دف ظيور إ    
 . "أو "مفاجئ" )جوف ؿ كاستي(. ويمكف تصميـ ىذا السموؾ الناشئ داخؿ أنظمة الحاسوب المنشأة "العوالـ

ه الظاىرة التي يشار التي لا يمكف توضيحيا مف قبؿ أي تحميؿ تقميدي للؤجزاء المكونة للؤنظمة, ويبدو أف ىذ
ؽ إلييا عادة بالسموؾ الناشئ تحدث في العديد مف النظـ المعقدة التي تشمؿ الكائنات الحية مثؿ سوؽ الأورا

جيزة متاحة لمدراسة لأوؿ مرة في الأف النظـ المعقدة ليست جديدة، ولكنيا المالية أو الدماغ البشري. . .إ
. يمكف بأجيزة الكمبيوتر الحالية بناء بدائؿ . . تكرار  والعمميةوقابمة لم عمييا بطريقة مسيطر التاريخية

وىذه كما يمكف التلبعب بيذه العوالـ بطرؽ لا يمكف تصورىا لنظائرىـ في  سيميكوف كاممة مف ىذه النظـ
                                                  "                      العالـ الحقيقي.

واضعي النماذج مثؿ كاستي التفريؽ الكانتياني بيف "حد زاتو" و "نفسو" )يناقش كاستي الرسـ  أثناء ملبحظة
نمذجة التمقائية مف حيث المبدأ خيار الالتخطيطي الدائري الرئيسي "لمترميز" و "فؾ تشفير" التعقيد(لا تترؾ 
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 تصاؿوالكارثة والفوضى والإ مثؿ الظيور "رمة" لعمـ المفاجأة شئ فائض مف ديناميات النمذجة الرسمية الصا
                                                                             وما إلى ذلؾ.

بالتالي قد نقوؿ بأف النمذجة المعقدة تواصؿ خيارات وآثار مشاريع نيوماف في الأربعينات والخمسينات. ينظر  
قة والذكاء ية النمذجة لمعموـ المعرفية السابفي أىموـ المعرفية صوؿ العمجاف بيير دوبوي في كتابو عف أ

يمكف أف ينظر إليو الكمبيوتر.  الإنتاج الإنسانس الصنعي نوع مف أنو لأ يضا إلى مسألةولكف أ صطناعيالإ
معرفة  بمعنى أف البشر "يمكف أف يكوف لدييـ يتـ تحويميا"مية "النمذجة" في معنى "الحقيقة التي تكمف أى

نتاج النموذج ىو في نفس الوقت نتاج و حوؿ ما أنتجناه بأنفسنا". إف إ عقلبنية فقط بشأف التي نسببيا نحف
                        وتجاوز لممحدودية البشرية، لأنو ينتج شيئا:

ت مختمفة جدا مف الواقع يمكف لمجالايدي الذي تجسده أو تمثمو الظواىر, و ف النموذج ىو الشكؿ التجر إ
النموذج ىو الترتيب ف إ . أف يتـ تمثيميا مف قبؿ النماذج ذاتيا التي تقيـ علبقة التكافؤ فيما بينيااليائؿ 

وليس عمى العكس مف الفكرة الأفلبطونية لمواقع بأنو ىو  المكافئ المقابؿ وبالتالي فيو يتمتع بموقؼ متجاوز
فيو في ىذا المنعطؼ حيث أف العلبقة اليرمية  ,عممي ىو مف صنع الإنسافولكف النموذج ال تقميد فاشؿ فقط

فإف العالـ  التقميد البشري لمطبيعةلعممي ىو فعمى الرغـ مف أف النموذج ا يف المُقمِد والمقمد تأتي معكوسة,ب
ذج نفسو الذي ف الطبيعة مأخوذة لتقميد النمو وىكذا فإ عتباره "بالمعنى العادي" نموذجا لمطبيعة.يميؿ إلى إ

                                                                      يحاوؿ الإنساف تقميده.

تحصؿ جانبا.  كؿ شيء آخر النموذج مف الواقع الظاىري "نظاـ العلبقات الوظيفية" الذي يبعد يستخرج   
                             "الدينامية الذاتية المستقمة عف الواقع الظاىري". النماذج عمى حياة خاصة بيا

تركيزا خاصا. تصدر محاذاة آلاف يكتسب  ومابعده 1930مبدأ الحقيقة المحولة بإختراع الكمبيوتر مف عاـ ف إ
                                                                                                  المخمنة عمى أنيا "حسابية فعالة": للآليةألونسو تشرتس لمحوسبة والميكانيكا أىمية جديدة تورينج و 

في الثلبثينيات مف  مف الواضح أف مفيوـ الحوسبة الفعالة التي كاف يجري البحث عنيالنا أنو يبدو الآف 
ؿ قد كانت أكثر وضوحا مف خلبؿ عمإجراءات تنفيذ "تمقائية" محجوبة ى والمشتممة فقط عم القرف الماضي

. يضع جاف موسكوني في ويرجع ذلؾ إلى تورينج الذي أخذ ىذا التشبيو الميكانيكي عمى محمؿ الجد لة,الآ
لفكرة دراستو الرائعة في تطوير نظرية الأوتوماتا تخمينا مثيرا للئىتماـ حوؿ طبيعة المقاومة التي قابمت ىذه ا

في الثلبثينيات مف القرف الماضي: "بالنظر إلى الآلات الحسابية التي كانت موجودة في ذلؾ الوقت 
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والمنظورات التي أخرجيا باباج التي قد نسيت في ىذه الأثناء، فإف أي إشارة إلى الإحتمالات الحسابية للآلة 
ذا كاف المفيوـ الطبيعي لمػ "الحسابية كاف مف المناسب أف تعتبر بأنيا تضييؽ تعسفي لفكرة الحسابية. إ

الميكانيكية" بالنسبة لنا ىو "التحسيب مف قبؿ آلة" فيبدو أنو مف المرجح أف"الميكانيكية" حتى ظير تورينج 
)الذليؿ(" )في الواقع إف مصطمح كانت تستخدـ بمعنى مجازي نوعا ما ولا تعنى شيئا أكثر مف "سيرفيؿ

                    اليوـ بيذا المعنى لوصؼ تنفيذ خوارزمية(.                                                                                   لا يزاؿ يستخدـ ""الميكانيكية

لة. مف الآف لـ يتوسعا فقط في فكرة الحسابية فقد توسعا أيضا في فكرة الآ تشرتسف تورينج و وبالتالي فإ     
أولا، إثبات المنطؽ  يكوف للآلة جميع خيارات الحوسبة تحت تصرفيا بأكثر مف معنى واحد:فصاعدا سوؼ 

الكمبيوتر  أي. وثانيا، الميكانيكا الفعمية لآلة الحوسبة،  والنمذجة في المصطمحات الرياضية الأكثر صرامة
اشرة مف مسائؿ إنشاء كعمؿ الإنتاج الإنساني الصنع. وىكذا فإف غموض النموذج لمنمذجة بإسياب يستمد مب

جياز كمبيوتر حقيقي وأجيزة وبرمجيات حاسوبية إذا كاف أحد يحب ذلؾ، ولكنو يستمد أيضا مف مسألة 
لى ما التطبيؽ، أي كيؼ ىي النيايات التي قد يتـ تعيينيا لمثؿ ىذه القطعة العاممة: يمكف للآلة، كمثاؿ وا 

ى أنيا "دينامية ذاتية مستقمة عف الواقع الظاىري", قد ممموس للئصطناعية أف تعود مرة أخرى إلى الحقيقو عم
تخمؽ شيئا ليس في قدرتيا عمى الرياضيات المدمجة أو في قدرتيا عمى حساب الميكانيكا ولكف بصفتيا آلية 
رياضية بمعنى الحساب الفعاؿ، وبالتالي "التأثير" المسبؽ. الآلة قد تفعؿ أكثر مما يسمح بو داخؿ العبودية 

, يمكف للآلة كما ىو الحاؿ في مذكرة أشبي، أف تنظر إلى إنشاء العفوية، وىو ما يعني أف ىذا الموروثة
 ممموسة مطبقة.                                                           التنظيـ الذاتي كنماذج تجريدية و التطبيؽ كاف لديو القدرة عمى التنظيـ التمقائي، و 

نطولوجية النموذج تكسب تطبيؽ أوسع بكثير: يمكف أف ينظر لمكمبيوتر في المصطمحات الأوبالتالي فإف فكرة 
وير برامج الذكاء في الواقع تصكما سيتـ  ، ستعداد نحو الإبداعيةنساف للئعمى أنو قطعة مف صنع الإ

قادرة ستكوف ت "أف الآلآ 1965قاؿ ىربرت سيموف في عاـ  - ومايأتي بعده 1960صطناعي في عاـ الإ
قد  نساف القياـ بو". لأكثر إثارة لمجدؿ، ىو أف الكمبيوترمى أي عمؿ يمكف للئفي غضوف عشريف عاما ع

ولكف تبعا لتحريرىا كاف نموذج جمب لمحياة خارج المختبر، وليس كبعض السحرة المتدربيف الذيف ذىبوا لمبرية 
)أ( أف  إلى نتيجتيف ىامتيف ليذه المشكمة: ويشير دوبوي جيزة تحيا وتتجوؿ في العالـ.مف المختبر فإف الإ

مبدأ الحقيقة يأتي ليجسد شرطا بناءاً لمحقيقة الواقعية منذ أف دعمت تجارب أجيزة الكمبيوتر فكرة أننا نستطيع 
أصبحت حقيقة النموذج الظاىر شرط معرفة حقيقي. وىكذا إنقمب المبدأ قد فقط أف نعرؼ ما يمكننا بناءه 

يشكؿ" شيء مؤىؿ كشكؿ جديد مف أشكاؿ حقيقية. )ب( والأىـ مف ذلؾ، أف ىذا يؤدي إلى وحقيقة أف العمـ "
تقييـ فمسفي وتاريخي أوسع لفكرة التعقيد )ولعمـ التحكـ الآلي كحافز مؤسس(. يوضح دوبوي أنو يمكف تحقيؽ 
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ف الميكانيكا عمى مستوى جديد مف وجية النظر التي تفترض أغيرىا مفاىيـ الآلآت والمحاكاة والنمذجة و 
كتعقيد تشكؿ مبدأ أعمى مف "الميكنة" الحقيقية، أي الكشؼ عف  "النوع الثالث مف النظاـ " "الغير خاضع 
لمتخفيض دوف الحاجة إلى قبوؿ الشمولية". يدعي دوبوي بعد فريدريش فوف ىايؾ أف فكرة التعقيد تشير إلى 

ف كاف قد تـ إنشاؤه إنسانيا فيو معقد جدا بحيث  لا يمكف التحكـ فيو بشريا, فالبشر يجمبوف المجتمع أمر وا 
خارج سيطرتيا لأنيا )بلب حدود( أكثر تعقيدا  ولكف الأمر الذي أعقب ذلؾ ىو إلى الوجود مف خلبؿ أفعاليـ

 مما ىي عميو: 

وىو  صطناعيوالنظاـ الإمتماشيا مع النظاـ الطبيعي  اعي التمقائي نوع ثالث مف النظاـجتميشكؿ النظاـ الإ
ف إ ليس مادة تتمتع بالوعي والإرادة, مف الواضح أف "النظاـ" نظاـ.ما يدؿ عمى ظيور تأثير تكويف، وتأثير 

: فلب المعرفة التي يستغميا النظاـ يتـ توزيعيا بشكؿ غير قابؿ لمتجزئة عمى مجموعة العناصر المكونة ليا
تـ وضعيا في مكاف قد مقة" حوؿ نفسو التي لأف النظاـ ليس لديو "معرفة مط يمكف تجميعيا في مكاف واحد

ر "نتيجة العمؿ البشري وليس اقدمجتماعي لمنظاـ بالنظاـ الإمافي داخمو. وتكمف ىذه المعرفة الجماعية في 
                                     مف حيث التصميـ البشري".

 خيال ؟ذاتية الالسيبرانية الجديدة: .النظام الثالث و 4

معاصرة التي ميس ىناؾ شؾ في أف "التراث" السيبراني ينتشر ويخبر العديد مف التخمينات الف لدوبوي بالنسبة
لات ف دوبوي يناقش سمسمة مف الحاكاف ىذا التراث غير معترؼ بو، فإ حتى لو ,للآليةتجمب معنى جديدا 

 ما يرى أنيا خاطئة في تفصيؿوىو  ا مف ليفي شتراوس، لاكاف، ودريداسيم ولا والحجج مف البنيوية الفرنسية
عمى سبيؿ المثاؿ  حيث ركزت عف طريؽ الخطأ عمى مستوى "رمزي" )المنشأة مثؿ المغة(. -عمـ السيبرانية 
قد وضعت داخؿ المغة مف في حيف أف مسائؿ الالة التي  العالـ الرمزي ىو عالـ الآلة "عمى أف "ينص لاكاف 

                                                                                               ."النوع الثالث مف النظاـ آليةيمكف أف نقوؿ " بآلية مختمفة قبؿ البنيوييف تتعمؽ

 الآلةحوؿ كيفية عمؿ  نظرالمما يؤيد رؤى دوبوي مف خلبؿ توسيع وجية  مماثلب يقدـ كلبوس بارتمز نقداً  
وضع سيبرانية( لديو الالفرنسي بعد الحرب. وفقا لبارتمز، فإف عمـ الضبط الآلي ) والمعموماتية في الفكر

عمى عمـ  علبمية )تعتمد بنفسيا بشكؿ كبيرلباس المستمر" لمبنية الييكمية مع نظرية ماكموىاف الإ"الأ
 عميو بارتمزالمعمومات وعمـ الضبط الآلي( حتى منتصؼ السبعينات وأوائؿ الثمانينات، مما يشكلبف ما يطمؽ 

وخاصة  نظرية التشفير لجاف باودريلبرد , ولا شؾ أف كتابة باودريلبرد والتي توجت في "فمسفة المعمومات "بػ 
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يتوج النظاـ  تطور المحاكاة"( ىي تحت تأثير عمـ التحكـ الآلي الإلكتروني ." مثلبخر السبعينات )في أوا
المتميز أو "التطور" في "المحاكاة" في نياية المطاؼ في الجيؿ مف خلبؿ نماذج حقيقية دوف أصؿ أو واقع: 
الواقعية المفرطة, وبالتالي فإف ىذه الفكرة لا تعكس فقط إمكانيات النمذجة بؿ تستبدؿ أيضا الواقع الحقيقي 

لنماذج نوع مف المشكمة البناءة المنظمة ذاتيا التي لا بالمنمذج : سوؼ تصبح الصورة المتحصمة عف طريؽ ا
يعطي واقع الآثار الناتجة عف الحاسوب مصداقية  علبقة ليا بأي واقع البتة: ىي محاكاتيا النقية الخاصة.

جديدة لميتافيزيقا )ماوراء الطبيعة( مف "اليايبرليفيؿ" التي تصورىا بودريلبرد كػ "مجاؿ مغناطيسي للؤحداث" 
وء إلى المحاكاة فقط  : إتسمت المحاكاة بإرتقاء النموذج مف جميع النماذج التي ىي حوؿ الحقيقة بالمج

طيسي والنماذج التي تأتي في المقاـ الأوؿ مدارييا الخاصة. . . يشكؿ الدوراف المجاؿ المغنا –الواقعية 
يدؿ عمى التأثير المستمر  ف بارتمز يرى باودريلبرد كمثاؿ واحد فقط مماإالحقيقي للؤحداث, ومع ذلؾ ف

للبلسيبرانية بإعتبارىا إستعارة "تنظيمية لما بعد البنيوية".  يفترض بارتمز "تاريخ الإستعارة الكونية" الذي يمتد 
مف المرحمة الأولى المتميزة بأىمية تفسيرات كمود ليفي شتراوس و جاؾ لاكاف في عمـ التحكـ الآلي في 

المرحمة الثانية في منتصؼ الستينات التي إمتازت بأفكار جاؾ دريدا في كتابة خمسينيات القرف العشريف، إلى 
ى المرحمة إلت واينر،ثـ الغراما بإعتبارىا تجسيدا لػ "آلة الكتابة العالمية" التي تشير الى الآلة السيبرانية لنوربير 

مؿ جوليا كريستيفا والتي المتميزة بفكرة "الآلة الشعرية" وفي ع 1970إلى منتصؼ 1960الثالثة مف أواخر 
بمغت ذروتيا في فكرة ما بعد البنيوية بإمتياز "بآلة الرغبة" التي طرحت في كتاب مكافحة العقدة النفسية في 

                                                           لجيؿ ديميوز وفيميكس غواتاري الذي يعمف الآلية بشكؿ قاطع لتكوف "في العمؿ في كؿ مكاف".                     1972عاـ 

مكمؿ لتقدـ وسائؿ الإعلبـ في مجتمع  أف يرى عمـ التحكـ الآلي كتشبيوويرى بارتمز أنو يجب عمى المرء     
الذي يبدأ النقاش فيو في فرنسا في السبعينات فعمى سبيؿ المثاؿ،  -المعمومات في عصر ما بعد الحرب 

لي ليس مقحما فقط وىكذا يصبح عمـ التحكـ الآ ,(1978ف نورا و آلاف مينؾ )لسيمو  كتاب حوسبة المجتمع
حفز واسع النطاؽ ولكف محدد عتباره برنامج مأنو يأخذ أىمية خاصة بإ في تاريخ معيف ولكف الأىـ مف ذلؾ

حيث  (1977في كتاب لا ميثود لا ناتشر دي لا ناتشر ) -" تالآلآلة "حساب إدغار في تكويف الآف إ. للآلة
الدرجة  سيبرانيةيوضح موريف إليامو مف "بخطورة ىذه الأجندة )قدـ شعورا ييحتضف الآلة كمثاؿ "سويتي" 

                                                                                  (:غيرىـالثانية" عمى سبيؿ المثاؿ، ىاينز فوف فويستر، ىمبرتو ماتورانا، فرانسيسكو فاريلب، و 

يضا المعنى لآلة أف تعطى ألفكرة التصنيع الموحدة. يجب عمى كممة او  ليلقد كنا أسرى لفكرة النسخ الآ     
 جيزة المجموعة أو المعقدةحيث تقوـ بتعييف الأ ئؿ التي ماقبؿ أو خارج الصناعةالذي نجده في الدلا

كؿ شيء أف تعطى ومف الضروري قبؿ  و الإداري. )التركيبات(التي تنظـ السوؽ وتنظميا : كالنظاـ السياسي
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داة والتطبيؽ والشعر. لـ يجد في الآلة الأ بداع والإنتاجلإح في جياز يربط اكمصطم بداعيمعنى في بعدىا الإ
  (.              ]اليندسة[ )الابتكارية يضاالصناعة أ[ )التكرار( بؿ فقط ]المكانيكا

ينات البروتو : الشمس" و ماك و"آلة القوس "تعائمة الآلا"حدث عف تف موريف يفإضافة الى ذلؾ بالإ    
 "صطناعيةالآلات الإ"و  "الآلة الميجا الإجتماعية"لقدرة الذاتية، وذات ا "آلات البولي الحيةوالمحركات البرية و 
الميكانيكية لتصبح  لى الطابع الخارجي للآلةلآلة السيبرانية لفينر. تتحوؿ الآلية السبرانية إوبشكؿ خاص ا
"شبيية بالحية مف خلبؿ تنظيميا  مف خلبؿ برنامجيا الذي تقؼ بواستطو في المقدمة كأنيامنظمة داخميا 

                                                                             لمسموؾ".

لمسألة  قسماً  1979ية في عاـ لمفمسفة الفرنس ةيخصص فنسنت ديسكومبيس في مقدمتو المعروف    
سالة والمرسؿ والمستقبؿ مف الكود والر  ياكؿ" حيث يحاوؿ إظيار كيؼ أف كؿ"التواصؿ" يميو قسـ عف "الي
وخاصة  ىـ مف ذلؾ كمو لمفيوـ "الييكؿ"لأحتماليات الفمسفية لعمـ السيميولوجيا وامرتبطيف إرتباطا وثيقا بالإ

  .                   أي لمكافحة الإنسانية -الموضوع نتقاد الوعي وتشكيؿ فيما يتعمؽ بإ

ىي تعمف عف مشروعيا )لمكافحة "فمسفة الوعي"( مف خلبؿ إظيار أف  :الآتيف تناقض البنيوية ىو كإ    
ليامة" )كما يقوؿ عمماء منوط مف ىذا الأخير ب "نواياه ا وغير ضوعالمؤشر ليس في خدمة ىذا المو 

ولكف  )التي تسبؽ كؿ واحد منا عمى حدة(إظيار خضوع الرجؿ لأنظمة الإشارة وىي ترغب في  الظواىر(,
نظر الميندسيف الذيف ييدفوف الى ىذه المظاىرة تستعيف بالمفاىيـ مف نظرية المعمومات، أي مف وجية 

ت" سيبرانياتصالات الأفضؿ )وبالتالي فإف كممة "السيطرة الكاممة عف طريؽ تقنيات الإستثمار البشر مع الإ
                                                         قتراح(.كما وصفوا عمميـ، ىي إ

يندسة الإنسانية الما لعمـ المعمومات عمى أنو بشكؿ فتراض ديسكومبس الساذج يمكف لممرء أف يناقش إ
( عف تأثير السبرانيات الجوىري فيما 1) :يغفؿلا لمرء أف عمى اصادرة عف حسف النية ، ولكف المزعومة و ال

( والأىـ مف ذلؾ ىو مفيوـ التناقض أي 2يتعمؽ بالشبيية والبنية الييكمية مف الخمسينيات إلى السبعينيات. )
العلبقة بيف التأثير العاـ لعمـ التحكـ الآلي والمشكمة المتبقية مف "القوة" المحتممة وراء عمـ التحكـ الآلي. 

دسيف ىاما: في حيف أف البنيوية تريد تطبيؽ الإتصالات كنموذج لآثر الآلات عمى الإنساف يصبح دور المين
خارج المكانيكا، فإف الميندسيف يأتوف ليناضموا مف أجؿ شيء خارج الآلية مع القيمة التأسيسية )صنع وظيفة 

 تقنيات إتصالات أفضؿ(.                            



69 
 

ستعارة السيبرانية" مع الخياؿ )ذات الطبيعة الفمسفية واليندسية، يؤكد تطابؽ "الإسياؽ ىذه الورقة، في      
مستمر يؤدي تصالات( حجة دوبوي بأف الدافع السيبراني البالقطع الصناعية )مثؿ تقنيات الإ وغيرىا( المتعمؽ

ستيعاب : يخضع إةولكنو يقدـ أيضا عاملب آخر لممشكم إلى سيبرانيات جديدة  كالتي سأعود إلييا في لحظة,
وىكذا فإف التأثير المفترض  ,حتواء عمى أنو شيء خياليء تأكيد حجة دوبوي لتأثير ىذا الإفي أثنا الآلة

صطناعي والنوع الثالث مف لمسيبرينيات يتحدى دوبوي بالنحو التالي: كيؼ يتـ فيـ العلبقة بيف النظاـ الإ
ضافة عمى ذلؾ، إذا تـ إ ء يحتمؿ أف يكوف مبدعا؟صطناعية عمى أنيا شيبمجرد أف ينظر إلى الإ النظاـ

لثالث؟ أو بعبارة فكيؼ سيؤثر ذلؾ عمى فكرة النظاـ ا مكانية عمى أنيا ذات صمة بالخياؿالنظر إلى ىذه الإ
يتـ تشكيكو مف فرضية الوىمية  عندماجتماعي لنوع الثالث مف النظاـ الإلى اإ أخرى: كيؼ ينظر

نما تعبيرا عف واقع متخمؿ إ لخاصية الوحيدة  لمواقعية كنموذجتكوف التعقيدية ىي اصطناعية؟ أي عندما لا الإ
 ثاره و ليس بصفتو "التفعيؿ" قادرالذي يمكف تمييزه في آ ادئ. أو: ىؿ تجريد النظاـ الثالثبنفس ىذه المب

ير حقيقة نقاط وبوي؟ تشالذي أنشأه د صطناعيلنظاـ الطبيعي والنظاـ الإنقساـ بيف اعمى التغمب عمى الإ
اقعية في ىذا الو فقط بالمجوء إلى النظاـ الثاني: تنتج  نماإصطناعي الثاني إلى تعقيد النظاـ الثالث، النظاـ الإ

                                                أو بشكؿ أفضؿ، ىو تورط واقع النظاـ الثالث في أعماؿ الثاني. المعنى الواقع,

، فقد يتـ تسوية ئـالملبلمتعقيد جتماعي والتاريخي مكمؿ الإالنوع الثالث مف النظاـ ىو ال بقدر ما يكوف    
ـ العفوي، كما ىو ضافة ليذا النظاإصطناعية عمى أنيا مجرد تطبيؽ أو وسيتـ النظر الى الإ الحجة قريبا,

ي يقوؿ فريدريؾ تيرنر فكذلؾ  جتماعية وغيرىا .السبرانيات الإة لمجتمع الشبكة و المعاصر  الحاؿ في الحجج
ستخداـ النماذج الديناميكية غير الخطية مف التعقيد لا إ( أف 1997كتاب الفوضى والتعقيد وعمـ الإجتماع )

 والتي وضعت كذلؾ تحت تصرؼ المفكريفكواف" التي كانت محدودة النطاؽ، يحدد فقط "تجربة صناعة الأ
ر أي متاح سابقا فقط لمعباقرة والتي تقمص في ىذا الصدد دو ستقراء الخيالي الىذا النوع مف الإ جداالعادييف 

لما  تماؿ "تعقيدية" الأشكاؿ الخياليةحإ ف ىذه النمذجة تفترضفإخياؿ خارج المكانيكية, بؿ وفضلب عف ذلؾ 
نية إذا مشتقات عمـ السيبرا -وصفو "بأداة الحكـ الأخلبقي لمتاريخ" عف طريؽ تشغيؿ عوامؿ الجذب الغريبة

                                                                                                            الأخلبؽ الدينية. د عمى سبيؿ المثاؿشاء أح

فإف  "فف حقيقي" حقيقة" النمذجة التي ىي"عترفنا بأف مفيوـ التعقيد قد نقؿ بذاتو مف قبؿ إومع ذلؾ، فإذا 
في ىذا  لماذا قد نسأؿلماذا ىذا المنظور، و  ثير. لماذا ىذه النتائج الصناعيةالحؿ قد يصبح أقؿ شفافية بك

ار )عمى سبيؿ ليس في قدرة الكفاءة التنظيمية عمى غر التعقيد فعلب " ترتيب محتوى" ثبت ولماذا الوقت: كيؼ،
توى وتصميـ الإنساف المتعمد )عمى مس العضويةمف  "الأخلبؽ الدينية"( ولكف في قدرتو ,المثاؿ، "البيانات" 
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في إدخالو  -ربما بشكؿ متواضع جدا  -ىو بالضبط ما يشير إليو ديسكومبس  ما عمى الأقؿ(؟. ىذا يبدو لي
سيف الحقيقييف يقفوف عمى شيء آخر والذي لا الميند .ف" في الأنظمة البمورية لمييكميةلمميندسيف "الحقيقيي

قت مبكر، ولكف الأىـ مف ذلؾ، أنو عتبار في الشمولية النظامية لمبنية الييكمية في و الإؤخذ في يمكف أف ي
  .                                                                                                       شير إلى قضية الدستور بمعنى التعبير الإبداعيي

نوعا  التطرؽ إلى مشكمة الفردية المنيجية في نيج فوف حايؾ ؛ قد نقوؿ مختمفة يعترؼ دوبوي بذلؾ مف خلبؿ
ىتماـ لأنيـ يشيروف إلى بعد ف المعترضيف قضية مثيرة للئ. يصبح البنيوييصطناعيةضوء الإما ولكف في 

دي إلى عمـ الأنساب المؤ ف فإعمى أنو استعارة، لعمـ السبرانية لى إكما يشير تاريخ بارتمز القصير  آخر,
معنى بالوليس فقط  السبرانيات الجديدة مف كوفقد  1990صطناعي في لبنيوية مف الإأنتجولوجيات ما بعد ا

 النمذجة بمعنى الحوسبة الفعالةتدؿ عمى  السبرانية الحديثة حيث أفصارـ ال الدقيؽمعنى البؿ ب مجازيال
ألؼ ىضاب  العثور عميو في كتاب مدمجة. ولعؿ أكثر تخميف بعيد المدى يمكفالفعالة اللئجراءات ل
ار ( لجيؿ ديميوز وفميكس غواتاري. ومف المعروؼ أف عمؿ ديميوز وغواتاري متأثر بشكؿ كبير بأفك1980)

قوية ال حدى المركباتإ النظامية المتعددة عف بما في ذلؾ التعقيد )في أفكارىـ الرياضيات والعموـ الفيزيائية
ولكف  بعينياترغبة" مف أوائؿ الساليستمر وينقح فكرة "آلة  للآلةالغريب  المثاؿمجردة"(. ىذا اللة الآىي " التي

نتشار السبرانية: ما قد ندعوه بحذر إلى حد ما بتنشيط مشكمة أيضا نقطة عالية في إ أنو الأىـ مف ذلؾ
دية عمى فكرة تجريال( أولا : تتضمف الآلة 1) حتماليف عمى الأقؿ:برانيات الجديدة. قد نسمط الضوء عمى إالس

غوتارياف للؤنطولوجيا القائمة عمى طبقة ذات نسب وديناميات ثابتة وبعيدة بشكؿ واضح عف أي  -ديميوزاف
قوة إنسانية وتشارؾ في ىذا مع النظاـ الثالث المناقش في وقت سابؽ . وبالتالي فإنو يجب عمى مسائؿ 

ي الخياؿ الذاتي لمسبرانية الجديدة )مف المثير الخياؿ أف تكوف مشترطة كآثار الآلة المجردة للآلية التي ى
للئىتماـ تكريس ديميوز وغواتاري مساحة كبيرة في مقدمة ألؼ اليضاب لإنفصاليـ عف فكرة مف كتاب 

( الذي أصبح مف 1992لغواتاري ) ( ثانيا: تمعب الآلة المجردة دورا ىاما في آخر تشاوسموسيس2كصورة(. )
السبرانية الجديدة الواضحة المرتبطة بالحوسبة الجماىيرية والإنترنت في عاـ  أوائؿ وجيات النظر لإحتمالات

كالفضاء السيبراني "و"مجتمع الشبكة "و"السايبورغ"، وىمـ جرا. إف مفيوـ "مكانيكية التوليد الذاتي " مف  1990
الواضحة  تشاوسموسيس يعتمد بشكؿ خاص عمى عدد مف المسائؿ التي نوقشت ىنا )بما في ذلؾ الإشارات

لويينر(. يظير تدفؽ مؤكد لمحجج لصالح "الميكانيكيات" الجديدة مع الإحتمالية الأنطولوجية خارج القيود 
( 1984-1972) "الثورة الجزيئية"الموروثة عندما يقرأ أحد ىذا الكتاب في ما يتصؿ بأوؿ عمؿ لغواتاري 
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لييكؿ"  "مستوى الثبات"  "حدث بلب سند"  وخاصة قسـ "نحو المفردات الجديدة" في مواضيع مثؿ "الآلة وا
 "مقترحات الآلية" و "الآلات المادية".                     

فيي تنشر الصورة التي تنص  "بطريقة "الخاـ الإنسافلا تمغي  ةيـ أف نفيـ أف السبرانيات الجديدمف الم     
وبذلؾ فإنيا  الرجاؿ وتنشر نفسيا بينيـ ت بيفالـ. قد تتجوؿ الآلابقوة عمى طرؽ مختمفة جديدة لتصور الع

حة: أنيا تجعؿ تغير بدورىا وضع الإنساف كمو، حيث أف "الجدؿ الإنساني" المتعمؽ بالييكمية يجعميا واض
ت تورينج "مثؿ شريط الآ)فوكو( مثؿ رمز تحت رحمة رأس  بشكؿ أفضؿ تمحوه أو الإنساف غير ضروري

مركزية الليست ممموسة بالفعؿ )النقطة  الآلية(. وبالتالي فإف فوكوفي الرمؿ عمى حافة البحر" ) وجو مرسوـ
أنيا تشكؿ شيئا ما بعد  السيبراني( والأحاسيس مف التراث غواتاري ىي القيـ المجردة والمفاىيـالفي الفكر 
                                                                               نماط الجديد.مع ذلؾ ممزمة عمى عمـ الأ شاممة مرتبطة ببعض القطع ولكنياوىي قطعة  الموضوعية

الخياؿ  الذي يكيؼنائب النظاـ الثالث  الآليةمع ذلؾ فنحف بحاجة لنكوف حذريف لمغاية: فيؿ ىذا ىو مظير  
الأنطولوجية خارج القيود الموروثة. لمرجوع  حتماليةالإصطناعي مع إأو ىو شيء خمقو تخيؿ وىمي الذاتي، 

" في النياية يقع في مكاف جوءهلأف "ل غموض النمذجة في الترتيب الثالث إلى أطروحة ىذه الورقة: ىؿ سيدوـ
 الواقع" كالتأكيد عمى ة"الموضح -آخر؟ بعبارة أخرى: ىؿ يمكف أف ينتقؿ الغموض في النمذجة السيبرانية 

إلى فكرة الخياؿ التمقائي  -مف الواقع المحاكي الذي يؤدي إلى نظاـ ثالث مف قبؿ دوبوي عتباره شكلب جديدا بإ
عف طريؽ  النظاـ الثالثبداع وبالتالي يشكؾ بوضوح في إتشكيؿ  لىإ نتقاؿ يحتاجأف ىذا الإويكشؼ بدوره 

"في العمؿ في  لأف المكانيكية ىي -صطناعية، ليس لإعادة صياغة ديميوز و غواتاري لمكافحة أوديب الإ
                                                                    في العمؿ في كؿ مكاف. بؿ بسبب أف الوىمية الاصطناعية تكوف "كؿ مكاف

في حالة عدـ  ف تخرج ىذه الصور بوضوح مف النمذجة الرياضية لمنظـ، ولكنيا لا تقؿ عف ذلؾ خطوةالأ
، إلى "بعض النقاط التي يؤثر فييا عمـ التحكـ الآلي عمى الديف" )مثؿ الله و غولـ. ىي لا تطمح اليقيف

وىمية التقارب الكامؿ  ,لى عمؿ إبداعي مف الخياؿ المنتقؿبؿ إ (1964عنواف كتاب فينر مف عاـ 
تاجات ستنكف بدوف أف يؤدي بالضرورة إلى الإولوجية، بالمعنى السيبراني الجديد لمتكنولوجية وغير التكنول

عمى أنيا  الآليةالقياـ بو: ينظر إلى قاده و عتقد و يمكف إ السبرانية الجديدة. ضمف مثؿ ىذا المخطط ىذا ما
صطناعي, ور الإصطناعي والتصلتقارب بيف الخياؿ الإبداع الذاتي الكبرى، أو اأي كمجموعة الإ "خياؿ ذاتي"

                              والتساؤؿ عنو ىو: ويبدو أف الدرس الذي يجب تعممو
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غير قابمة  الحرب التي تمتولى الذاتي منذ السنوات الأصطناعي الإلـ تكف مسألة الإنتاج  أ( الإنتاج الذاتي: 
العديد مف الشروط المسبقة بصطناعية دوف أي أو عمى الأقؿ غير معقولة. قد يتـ إنشاء الإلمتطبيؽ أو 

عمى حد سواء واللبحقة لمطبيعة ما بعد الإنساف "الأصمية" شرع في مجاؿ مف الإبداعات ا قد ت؛ فإنيمطمقا
"في العمؿ في كؿ ىي  الآليةحيث أف  ومابعده 1980مف عاـ  مستمرة التزايدبقاء مع كثافة لمأتي ا تحتى أني
إعادة  الخ : ,""الوحوش لييف" والرجاؿ الآفي التركيز عمى "يتوانى  المصطنعف إ عمى سبيؿ المثاؿ مكاف".
حيث أنو  "عنيـمختمفة  ياولكن مع البشر تساويتمخموقات ما بعد الإنساف ف "إ جذرية وتكنولوجيةتشكيؿ 

                                                                      مختمؼ وبأي خصوصيات؟ ىو : ولكف في أي معنىمختمؼ  ولكف أنو متساويعالـ عمى المؿء ينظر الى 

عف طريؽ "التكاثر المتبادؿ" المستمر والمتواصؿ لمتفكير في الظواىر  تـ تطوير ىذه المسألة :ب( التكاثر
بيف المجرد شأ نوع جديد مف علبقة المحاكاة نالتي ت العضوية والميكانيكية المستوحاة مف رواد الكمبيوتر،

أف "المواد واليياكؿ الذكية" )التي تتصدى مع فوف  1992في عاـ  تومسوف و غاندي والممموس. مثاؿ: أعمف
النظـ العصبية والأدمغة : "بإظيار  "حيائيالتقميد الأو " نيوماف( سوؼ تعرؼ بشكؿ كبير عبر"التقميد"

تكاثر الذاتي، ذاتي ، والتشخيص الذاتي، والالوالقدرات العضمية" بما في ذلؾ الميزات العضوية مثؿ "الإصلبح 
مف خلبؿ حقيقة أنيا تتكاثر كبداية تنظيمية  عدا "المخموقات" عتراؼ بيذهلكف كيؼ يتـ الإ" التدىور الذاتيو 

                                                                                                         تتجاوز القرارات الموروثة والقيود. التي الأنطولوجية حتماليةالإمع 

واحدة مف نقاط  البشرية عمى حد سواء البشرية وغيرمف المحتمؿ أف تكوف حالة الطبيعة  ج( الغموض:
ىتماـ مف بعد غموض الأكثر إثارة للئمؤشر ال وفكونيقد  ذيفال السيبرانيةوائؿ عمماء بداية 'الأساسية' لأال

في أوائؿ التسعينات أف الأدلة الذاتية لمطبيعة  جيرنوت بوىـ خمسة عقود مف النمذجة المشوشة. كتب
زلنا لا أننايقوؿ بوىـ  صطناعي بمعنى موسع غير واضح.[ تختفي بسبب الإستنساخ الإ]سيمبستفرستاندليشكيت

والتقنية "و"  " الطبيعي[ و]إنتغجنزيتزونجف[" مثؿ "الطبيعي والمنشأ ]سيتزونغنستخدـ "الثنائيات الكلبسيكية 
و" الخارجي والداخمي" ومع ذلؾ فقد  "و" الأصمي مقابؿ المتحضر صطناعي والمموث"الطبيعيي مقابؿ الإ

ما طبيعي ككؿ و  ىو كمثاؿ" سواء ما نعتبره طبيعيا ما سنضعوأصبح مف غير الواضح ما ىي الطبيعة، 
                                                        طبيعة التي نرغب بيا":ال

أي فكرة  ،دوف إشعار آخر[ ممكف ]بيسيدلونغ العالمي في أبعاد التاريخ الأرضيستعمار الفضاء إف إ    
  ,لأنواعفصؿ النوع البشري في ظروؼ الحياة المصطنعة بشكؿ مصطنع لنوع فرعي أو حتى تفكؾ الإنساف 

الآلات. وفي إطار ىذه  فمف الممكف تصور الكائنات الحية التي تتكاثر فقط في التعايش المستمر مع
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لواقع لتعييف ظاىرة وسيطة وىي حدود ]غرينز[ وربما صطناعية" في االمنظورات يأتي مصطمح "الطبيعة الإ
                                                          ".أيضا نقطة القرار التطوري

: ليس  الإبداعي ودستورىارسمي ال الآليةتنظيـ نشقاؽ بيف أعتقد أف ىذه النقاط تقيد ما إقترحت عمى أنو إ 
ليس مف الضروري أنو يمكف لمفرضية المعطاة عمى أف الإنتاج الذاتي الناتج عف  الأفضؿأو  مف الواضح

ليس مف الواضح جدا أف فكرة الإنساف يمكنيا  ولكنو نشقاؽ,الإ سبرانية التغمب عمى ىذاالتراث الآلي في عمـ ال
)أ( كإنتاج ذاتي  نقساـ يظير في عدد مف الطرائؽ:الواقع إف الإ. في " كمثاؿ خلبؽمتجاوزة"أف تكوف بسيولة 

لشيء ذي آثار غير واضحة. )ب( في المضاعفات أو التعقيد عف طريؽ التكاثر بطرؽ مختمفة. )ج( في 
غة ير ما يأتي مف المصطنع وما يأتي مف الطبيعي، مما يؤدي بدوره إلى الحاجة إلى إعادة صياإستحالة تقر 

 "الواقعي".                            العلبقة بيف الإبداع البشري و

قد ينظر إلى الكمبيوتر عمى  دى خمسة عقود مف النمذجة المشوشةأظيرت أنو عمى مقد : آمؿ أنني وختاماً 
فوف نيوماف إلى  ـ بشكؿ جيد لمتعبير الإبداعي للئصطناعية مف آليةأنو زخـ غير مكشوؼ وغير مفيو 

ومف أجؿ مع عدد مف الآثار اليامة لفيمنا لمكمبيوتر،  الحديثة مف الأنثولوجيا ما بعد البنيويةالسبرانيات 
في تفاصيؿ "الأصؿ" المحتمؿ لإفتراضات ما بعد البنيوية إلى تشير رحمتنا القصيرة  .تعاممنا مع المصطنع

وجود إنشقاؽ شديد الصعوبة بيف العدد المتكاثر مف التنظيمات الآلية ودستورىا الإبداعي، والتي أصبحت في 
تعريفيا النيائي مرفقة أو أفضؿ  إلى جانب الشكؿ الأنطولوجي لمػ "الطبقات البشرية الحقيقية" )كورنيميوس 

تورياديس( مف أجؿ أف يكوف ىذا الإبداع ممكنا: لإعطاء أو تخيؿ معنى متعمؽ بنا. إذا كاف الإسقاط كاس
المعكوس لمتخيؿ المصطنع في الخياؿ الإصطناعي أمرا منطقيا في مثؿ ىذا السياؽ، فإنو ليس سوى تعبيرا 

ح إستقلبلية غريبة تتعمؽ بيذه معينا عف حالة إحتمالية إنسانية تتجاوز القرارات والقيود الموروثة مع توضي
                   الطبقات.                               
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 المعمومات، الأزمة، والكارثة

 ماري آن دوان

 

أيضا بإشارتو المستمرة.  الييكميبمبدئو  التمفزيوففالوقت ىو أساس  ,إف الفئة الرئيسية لمتمفزيوف ىي الوقت 
التكاثر التي تمكف مف أنظمة التصوير  كؿقد يكوف الإصرار عمى السمة الزمنية ىو خاصية مف خصائص 

ما قد ىي التوتر الذي لابد منو  وىو " لرولاند بارثس، فإف فكرة التصويرالميكانيكي أو الإلكتروني. بالنسبة 
" الذي يضمف كؿ مف الواقع و "ماضي" الكائف المصور. ستكوف فكرة التصوير الرئيسية ىي التحنيط )بعيدا تـ

الوقائع التاريخية بتقييد أو شؿ و بالموت دائما  اف التصوير يكوف مسكونإ  عف إشارة بارثس إلى أندريو بازيف(.
 المؤقت يبدو أف البعد الزمنيخرى ناحية أمف .  مادة ميتةلى إكة جسمو، وبتحويؿ موضوع التصوير حر 

ف فإ مع ذلؾ ,لمحظية تقديسوىو  "،ىذا كاف" "ىذا ما يجري" بدلا مف -" صرار حاليإ "أنو لمتميفزيوف 
عمى علبقة وثيقة مع أفكار الموت والمرجعية  التي يرى بارثس أنيا لا مفر  الخاصةبطريقتو  يحافظالتمفزيوف 

نفجار منيا في تحميمو لمصورة . أيضا لا يتعامؿ التمفزيوف مع الماضي الميت بؿ مع الصدمة المحتممة وا 
                         الحاضر, وتشكؿ الدراما اللبحقة لمكارثة الفورية الحد ذاتو لخطابيا.                                                             

فيناؾ وقت." يملؤ التمفزيوف  شئ وحيث يحدث يحدثلأف ىناؾ شيئا ما  فقطالوقت إنو  وفقا لإرنست بموخ " 
 تقاربفيو ينظـ نفسو حوؿ ىذا الحدث. غالبا ما يكوف ىناؾ  -الوقت مف خلبؿ ضماف أف يحدث  شيء ما 

معيف بيف الفكرة القائمة أف التمفزيوف يغطي الأحداث اليامة مف أجؿ تثبيت نفسو كوسيط وبيف فكرة أنو نظرا 
ىي أىمية الحدث  ىذهميـ. أمر فيو  -لأنو يعتبر في الواقع تمفزيوني  -ف الحدث الذي يغطيو التمفزيوف لأ

الحياة اليومية مف قبؿ وسائؿ  إختراؽنفصاؿ عف الوسط. إف للئ ةغير قابم المرجعيةصبح تالإعلبمي، حيث 
قؿ وسعا أف الأ عمى النطاؽ الإعلبـ ىي ظاىرة معترؼ بيا عمى نطاؽ واسع ولكف ربما يكوف مف المفيوـ

نتشار( الزمنية التي تنتج ثلبثة أنماط إعتمادا كبيرا عمى تنظيـ معيف )أو إتصور التمفزيوف لمحدث يعتمد 
تحدد المعمومات التدفؽ المستمر للؤحداث اليومية س .كالمعمومات والأزمات والكوارث -مختمفة لفيـ الحدث 

وعمى الرغـ مف أف البرامج  .نتظاميا إف لـ يكف ىناؾ قابمية لمتنبؤ بياإت القيمة الإخبارية" التي تتسـ ب"ذا
قد تكوف  التي أكثر مصادرىا شيوعا، فإنيا أيضا موزعة بيف عدد مف أنواع البرامج الأخرى ستنشئالإخبارية 

حداثيا أف خاذةأف المعمومات ىامة ولكنيا غير صادمة أو إ ىتمامات بشرية".إة، عممية، أو "يمناسبتيا سياس
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ستمرار ولكف المعمومات بإ، عمى الرغـ مف أنيا قد تكوف مبالغ فييا. يتغير محتوى المعمومات نوعا ماىامة 
فيي التي قبؿ كؿ شيء تملؤ الوقت في  ,تصاؿإيبقيكـ عمى  مستمر ومطرد لياتواجد  فيناؾ دائما نوعك

إختزاؿ الأزمة عمى  تنطويفتدفؽ الوقت ىنا: ىو ثابت ومستمر. مف ناحية أخرى،  ,بإستيلبكياالتمفزيوف 
حلب في غضوف فترة زمنية عمى وجو التحديد تطمب ت لأنيا وىاـ مدىش زمفلو  وىي تسمي حدثا ,الزمف

دائما  . وبشكؿ إشتقاقي، فإف الأزمة تنتج مف كممة كريسيس اليونانية أو القرار, وبالتالي فإنيا تشيرمحدودة
إلى ضرورة قوة الإنساف وليذا السبب فإف الأزمات تكوف في أغمب الأحياف سياسية مثؿ الإختطاؼ، أو 
الإغتياؿ، أو الإستيلبء عمى سفارة، أو الإنقلبب السياسي، أو أخذ الرىائف. ىناؾ مدلوؿ تكوف فيو كؿ مف 

موضوع  ف الأزمة يمكف أف تعزى إلىأفي حيف  -ة وتحدثاف ىناؾ ببساطة المعمومات والكارثة أقؿ موضوعي
جماعة إرىابية، والطبقة، والحزب السياسي وغيرىـ(. تضغط الأزمة عمى الوقت ما فمع ذلؾ تكوف معممة )

توقيتيا  وتجعؿ قيوده ممموسة بشدة. وأخيرا، إف الكارثة مف ىذا المنظور تكوف الأكثر أىمية مف الأزمات لأف
فميس ليا مدة طويمة )ماعدا، مف المحتمؿ، في تغطييا التميفزيونية( ولكف  والأنضباط, ىو في الآنية، الفورية،

            بدلا مف ذلؾ، فيي تحدث "دفعة واحدة".                             

في النياية، فإف فئات المعمومات والأزمات والكوارث لا يمكف فصميا إلا في الممارسة العممية. ىناؾ ظواىر 
كدة تزيؿ الفوارؽ بينيـ، مثلب كالفيضاف الذي لديو عوامؿ مف الأزمة )المدة( والكارثة )تأخذ الكثير مف مؤ 

ككارثة، فيي عمؿ سياسي يجب أف  مختبرةعمى الرغـ مف أنيا قد تكوف  لتيغتياؿ واالأرواح( أو عممية الإ
لفشؿ التصنيفي الذي لا مفر منو ىو فيما يتعمؽ بيذا ا لفتا لمنظر كثرالأولكف الشئ  ,ينسب إلى موضوع ما

ختلبفات بيف ما يبدو أنو وسائط زمنية غير متوافقة عمى الإطلبؽ، و بيف الإأف التمفزيوف يميؿ إلى طمس 
 ستعباد المحظي، ومف ثـ النسياف،الإلكارثة. ستكوف الحاجة الماسة، و ا نقطاعوا   ستمراريتياوا   المعموماتتدفؽ 

 تشغيؿية صاخ المحظيةقد يشكؿ تعتيـ ىذه الفروؽ  بالطبع والكوارث.ىي سمات كؿ مف المعمومات 
وخاصة فيما يتعمؽ  لموقتنتائج وآثار ىذه الييكمية المتضاربة  دراسةف الغرض مف ىذا المقاؿ ىو إالتمفزيوف. 

                بفئات المعمومات والكوارث.     

المطمؽ )لقد كانت مشكمة  بالإتساعترتبط ىذه المقاومة و  ,ف التمفزيوف عموما يقاوـ التحميؿعمى ما يبدو أ
والحدث المثير،  المتواتر مف المعمومات، وتدفقوتحديد حدود أو نيايات النص التمفزيوني مشكمة ممحة( 

 فصمت نتقادات وسائؿ الإعلبـ .إستعادة جميع إستيعاب، أو ملبئمة، أو إعمى مجتمعيف مع قدرتو المدىشة 
كيؼ أف المرشحيف  1988قصة في صحيفة "سي بي أس" الإخبارية المسائية في السابع مف آذار / مارس 

جؿ إحداث تغطية تمفزيونية أستفزازية أو الخزي مف الرئاسييف مف كلب الحزبيف قد أنتجوا إعلبنات متزايدة الإ
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أخرى أو أكثر عمى الأخبار  وستظير ىذه الإعلبنات عدة مرات عمى نحو منتظـ، ثـ تتكرر مرة ,إضافية
دعاية حرة. وتظير شبكة سي بي بالفعؿ مما يتيح لممرشحيف  صدماتيابمستوى ناتج  رىناً  الوطنيةالمحمية أو 

حتواء فائدتيا الخاصة مف كيفية إومف ثـ ، ر الإخبار التمفزيونيةيتقر  يتـ تجاه كيؼالإأس نيوز، في بثيا ىذا 
مف الصدمة غالبا ما يخفض ويضخـ كؿ قيمة ويبدو أنو  ىائمة سترداديةالإ التمفزيوف ف قوةإ خلبؿ التمثيؿ.

  .                           نتشاره وتفوقوإخلبؿ 

التمفزيونية لا  فالأخبار ,يبدو أف المعمومات التميفزيونية مقاومة بشكؿ خاص لمتحميؿ نظرا لطبيعتيا المتغيرة
بؿ ، لمتاليلإفساح المجاؿ  ذاتوذا جاز التعبير( يدمر إفكؿ بايت )،  توفر فقط المعمومات التي لا نياية ليا

البرامج مف الحوارية، وأنواع  الإستطلبعاتعدد مف الأنواع والأشكاؿ، بما في ذلؾ  في التمفزيوف ضمف ياوزعت
امج "كيؼ" عروض ناشيوناؿ جيوغرافيؾ الخاصة، وعالـ الحيوانات الواسع، وبر و  التعميمية والوثائقية مثؿ نوفا،

وقائع، دقيقة و  60خبار "كالمجلبت" مثؿ مثؿ فروغاؿ غورمت، و زيس أولد ىاوس، و فيكتوري جاردف، والأ
.إضافة إلى ذلؾ فحتى الشكميف العاميف المرتبطيف بشكؿ  وغيرىا والرياضةوعروض الأطفاؿ )شارع سمسـ(، 

. تميؿ يظيراف خصائص شكمية متعارضة –والوثائقية والبرامج التعميمية  الأخبار –وثيؽ بمفيوـ المعمومات 
البرامج الوثائقية مثؿ نوفا إلى تفعيؿ الصوت الذكوري المجرد الذي سقطت سمطتو منذ فترة طويمة في مجاؿ 
السينما )وىو الصوت الذي كما يشير باسكاؿ بونتزر لا رجعة فيو "قديـ"(. ومف ناحية أخرى تتضمف البرامج 

ف الشخصي الدائـ والمباشر والموجود ضمنيا لدى المذيع. إف المعمومات عمى عكس الخبر الإخبارية العنوا
 غير مقيدة لتنظيـ معيف لمؤشر أو نمط خاص لمعنواف.

تقؼ الوسائط المتناقضة جنبا إلى جنب, ليذا، سيبدو أف المعمومات ليس لدييا قيود رسمية بؿ إنيا تتميز  
ذف  فالعار الحقيقي لممعمومات التضميمية في عصر إت في كؿ مكاف، إذا كانت المعمومابوجودىا المطمؽ 

آثارىا, حتى إذا تـ تفعيميا عبر  ستعماؿلإ -جدا لوضع أو توجيو المعمومات التمفزيوف ىي محاولتيا الدقيقة 
التمفزيوف، فيي تستخدـ البث بطريقة محدودة التصور. تفقد المعمومات التضميمية المصداقية ليس فقط مف 
خلبؿ وضعيا ككذبة ولكف مف خلبؿ توجيييا الفعمي والحد منيا، وعدـ توافرىا عمى الصعيد العالمي. والعار 
ستغلبؿ قيمة  ىو أف آثارىا مستيدفة, فالتضميؿ الإعلبمي يسيء إستخداـ نظاـ البث عف طريؽ إستدعاء وا 

نتروبيا أالتي لا ترتبط بصعوبة التحقؽ و  وىي قيمة الحقيقة -الحقيقة التمقائية المرتبطة بيذا النمط مف النشر 
                                               المعمومات المطمقة.                                               
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بالنسبة لممفيوـ  ,المعمومات شروط التمفزيوف الخاصةستخداـ ىذا المفيوـ مف إفأنا أقبؿ في  ذلؾومع     
كما أشارت  .نظرية المعمومات بظيورجتماعية الخاصة المرتبطة بستمولوجية والإالذي يحمؿ معو الآثار الإ

كاثريف ىايمز، بأف الخطوة الحاسمة لنظرية المعمومات قد كانت لوضع معمومات قابمة لمقياس مف خلبؿ 
يمز، فإف ىذا ادىا مف خلبؿ علبقاتيا الداخمية. وفقا ليإزالتيا مف السياؽ الذي قد منحيا معنى، وبالتالي تحدي

: "لـ يحدث مف قبؿ في التاريخ البشري أف تشكؿ السياؽ الثقافي السياؽ عف خراجإفي الواقع  ىو يؤدي إلى ما
عادة صياغة النصوص الإعلبمية حسب والمعالجةطريؽ التكنولوجيا التي تمكف مف التجزئة، عف نفسو  ، وا 
                                                       بالسياؽ ىو سياقنا". العشوائيةالنص وعلبقتو  معالجة نسبة لثقافة ما بعد الحداثة، فإف وبال ,الإرادة

لنظرية المعمومات. بقدر ما تسبؽ التجارة  ةنصيعتبار التمفزيوف مف وجية النظر ىذه أنو تكنولوجيا إيمكف 
التمفزيوف ىو آلة إف التغطية الإخبارية لمكارثة التي أوقفت بدورىا عف طريؽ مشاىدة فيمـ الميمة التميفزيوني، ف

ف إفي جدولتو الصارمة الخاصة بو. نفسو ف السياؽ الوحيد لمتمفزيوف ىو في إخراج مف السياؽ. بارزة للئ
قابمة لمقياس مف خلبؿ علبقتيا الزمانية. في حيف أف واقعية الفيمـ  ي أقصى قيودىا لموقتفتصبح المعمومات 

لتمفزيوف يتـ مف حيث الوقت )نظرا لخصائصو الحيوية، اف تصور فإ يتـ تعريفيا بحد كبير مف حيث المساحة،
اب حيز عصر النيضة ف الأخبار التمفزيونية تتميز بغيفإالوجود، والفورية(. وكما تلبحظ مارغريت مورس، 

المعتدؿ الذي وصمنا إلى ربطو بالفيمـ، وىي التقنية المنظورية التي ترمي إلى تمثيؿ حقيقة الأشياء في 
ستوديو، والرسومات ، لقطات مف الأفإف التنشيط المتزامف لمختمؼ المساحات المتناقضة ) , وبالتاليالفضاء

الكتابة وما يترتب عمى ذلؾ مف إبادة العمؽ. لا يمثؿ المشيد، والمقابلبت عمى الشاشة( يدؿ عمى سطحية 
ىي غير  بالفيمـوضعت بصعوبة فيما يتعمؽ  مف الواضح أف نظريات التمثيؿ التي, فيخبرالتمفزيوف كثيرا كما 

  .                          صحيحة

عتماد عمى إنتشار في كؿ مكاف يعني أنيا تفتقر إلى أي والإف تصور المعمومات مف حيث التدفؽ فإ ذلؾومع 
ولكف حتى التمفزيوف يجب أف يكوف وسيمة لمتعويض عف ميميا نحو  ,علبمات الترقيـ أو التمييزمقابؿ أي شئ 

عمى أف للئشارة الدالة   نظروا، ىذا ميـ"أوسيمة لمقوؿ فعلب " -بتذاؿ وعدـ التمييز الإنحو  ،توجيو الإشارات
خطورة الموسيقى  -وىو يفعؿ ذلؾ مف قبؿ العمميات التي تسخر المعمومات  ,تيا تستحؽ الاىتماـمعموما

 ,في شكؿ وثائقي ىو العالية التي تقدـ الأخبار، وخطاب المذيع، وتفعيؿ المؤثرات الخاصة والمشيد الذي
عتبارىا السمة بإستعجاؿ والمتعمقة بالمعمومات نفسيا الإالتي تعني  المحظيةىي أزمة  فعاليةولعؿ الأكثر 

تميفزيونية عمى حافة  سمعةالوحيدة الأكثر إلحاحا. تصبح المعمومات معمومات أكثر وضوحا ، ثـ تصبح 
"القوة الخفية لمنباتات" يسمط الضوء عمى محاولة توثيؽ  نوفاوىناؾ قسـ جديد مف  ,نقراض أو الخسارةالإ
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تعميؽ الصوتي بأنو "أسوأ اليخبرنا  قدماء الذيف يأخذوف معرفتيـ معيـ عندما يموتوف )"خبرات رجاؿ الطب ال
وبالمثؿ، فإف العديد مف العروض الجغرافية تثبت أف حياة حيواف أو نبات معيف تصبح  (مكتبة" إحتراؽمف 

عمى أي تقريبا اليوـ  نقراض. ينطبؽ خطاب الموت البيئي المحدؽونية عندما يكوف النوع ميددا بالإأكثر تميفزي
نوع مف الحياة النباتية أو الحيوانية نظرا لمتوسع المستمر والتعدي الحضاري عمى الأراضي المسماة بأنيا 

عادة التحقؽ مف مشكمتو الخطابية بإ"طبيعية". يفترض التمفزيوف بيذه الطريقة  ستمرار موضوعو التوثيؽ وا 
. دقيقة, فإنيا تمكث لمحظة مف الزمف ومف ثـ تضيع في الذاكرةالخاصة. بالنسبة لممعمومات المعروضة لتكوف 

بحد ذاتو عمى إمكانيات ينطوي التمفزيوف يزدىر في نسيانو الخاص. في حيف أف مفيوـ المعمومات  إف
بالنسبة لمتمفزيوف ىي فكرة  التخزيفسترجاع )كما ىو الحاؿ في تكنولوجيا الحاسوب( فإف فكرة ىذا والإالتخزيف 
ترافؽ بعض القصص الإخبارية التمفزيونية صور مصنفة " ممؼ لقطات "و لكف التسمية  لى حد كبير.غريبة إ

ف لـ تكف مدبرة بعناية في بناء إ ستخدامياإتضعؼ الصور التي أعيد  نفسيا تقمؿ مف مصداقية القصة. 
  .                    مباشر" والآنية التي تدعـ الأخبارلملتماس "الإو الحنيف إلى الماضي، 

ستخداـ تسمسؿ المؤثرات الخاصة حيث أف دراما إعند  رالعابو يتـ الكشؼ عف جانب المعمومات المثير     
رتباطا بالمتعة البصرية. إف مفيوـ الفناف لمدماغ في حمقة ناشيوناؿ جيوغرافيؾ إالمعمومات ىي الأكثر 

د الداخمي لنظرية المعمومات. صور الدماغ عمى أنو شبكة الخاصة بعنواف "العقؿ" يشبو إلى حد كبير المشي
والناقلبت العصبية التي تنظـ تدفؽ المعمومات. يوجد في البوصة  العصبيةوالنقاط  العصبيةواسعة مف الخلبيا 

ميؿ مف الألياؼ )وضعت  10,000ية عصبية متصمة بواسطة خممميوف  100المكعبة الواحدة في الدماغ 
ف كمية المعمومات ىائمة جدا إلى جنب، ويخبرنا المعمؽ الصوتي بأنيا سوؼ تصؿ إلى القمر وترجع(. إجنبا 

أف ف يتـ تبميغو. يتـ تنظيـ تسمسؿ بحيث أتخاذ قرارات فورية حوؿ ما يجب إبحيث أنو يجب عمى الخلبيا 
ؽ الصورة. تعالج الكاميرا نتظاـ تقريبا أعمابإالموسيقى تعمف أىمية ىذه المعمومات وتعرض كاميرا تتحرؾ 

ف الصوت يوفر النظائر إ كما ىو الحاؿ في الواقع الحقيقي، في حيف صطناعية العالية الإنتاجالإالمساحة 
المفظية لممساحة الحقيقية )الألياؼ التي تصؿ إلى القمر وترجع، والمقدار الضئيؿ مف الممح في حماـ السباحة 

نو لا فإومع ذلؾ،  (البحث عف جياز الإرساؿ العصبي في الدماغ الذي يساعد المرء لفيـ ما سيكوف مثؿ
لتمفزيوني. يبمغ المعمؽ وأنو لازـ ببساطة لمخطاب ا -دعاء بأف التمثيؿ البصري لمدماغ ملبئـ إيوجد أي 

تعد ولا  يماض العشوائي لمنجوـ التي لاالإذا كاف يمكف رؤيتو فقد يبدو عمؿ خمية الدماغ مثؿ إالصوتي "أنو 
صى في العالـ الذي لا نياية لو. تظير كمية المعمومات التي لا حصر ليا ومجموعة السموكيات المتنوعة تح

المعرفة ف إفي الحزمة الغير متوقعة لحظة محاكاة المرئيات مثؿ المنظر بالأضواء الوامضة المتعددة الألواف. 
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ب، فإنو بالرغـ مف ذلؾ يمكف لحدود العيف في حيف أنيا تعترؼ بحدود التجريالمرئي, و لحجب تشوه التمفزيونية 
ف ىذا ىو فإ "إذا كاف يمكف رؤيتيا -لى ما يتعمؽ بالرؤية المقمدة إتتحوؿ فقط  بالنسبة لممعرفة والمعمومات أف

، الواجيةلى إف المسعى الإبستمولوجي ىو الجمب إمرئية فعلب. اليتعامؿ التمفزيوف بالكيانات  ما قد تبدو عميو".
لتصوير ما ىو غير متاح لمبصر. إف قابمية البث التمفزيوني ىي   -ولكف فقط في النقؿ الثاني -والكشؼ 

التركيب، حتى عندما ينتفع مف المصداقية التي تتعمؽ بموقع التصوير لتضميف تمؾ الصورة داخؿ خطاب 
                                                    أكبر حجما.

رشادات الواقعية المفيرسة إجانب رفض المحاذاة التامة لمرؤية مع بالمرتبطة بالمعمومات  تشير الحاجة الممحة
والواقع  ,المساحةمرتبطة حتما بالوقت عوضا عف  زعومة لممعمومات كتمؾ المتعمقة بالتمفزيوفإلى أف القيمة الم

ذكره والتر  فوفقا لما الزماني,البعد لى بالنسبة إأنو قد تـ تحديد كؿ مف المعمومات والتمفزيوف بشكؿ ثابت 
الذي أطمؽ عميو المعمومات أدى إلى حدوث أزمة في الحكاية وفي رواية  تصاؿ الجديدبنياميف، فإف شكؿ الإ

وىي لا تعيش إلا في تمؾ  مف المحظة التي كانت فييا جديدة, القصص: "إف قيمة المعمومات لا تنجو
فيي لا  مختمفة,ما القصة فأنفسيا ليا دوف أف تفقد أي وقت.  المحظة؛ فعمييا أف تستسمـ ليا تماما و تشرح

تحافظ عمى قوتيا وتركز عمييا، وىي قادرة عمى إطلبقيا حتى بعد فترة طويمة ". يجب عمى تستنفذ نفسيا و 
تصور مع الشرح ". وىذا يعني أف رواية القصص " دراؾ، وىيوقابمة للئ فوراالمعمومات أف تكوف قابمة لمفيـ 

في  ويتجمى ىذا المسار المعمومات" ولدييا "سعة تفتقر إلييا لوقت لكي تستمر، لكي تخضع لمتفكؾ,الدييا 
أيضا في تفعيؿ جوناثاف كولر لفئات مايكؿ تومبسوف  بالمحظيةستقطاب أنواع الخطابات فيما يتعمؽ بعلبقتيا إ

فكير في نوعيف مف التراكيب المفظية مف التنقؿ والمتانة: "نحف معتادوف عمى التفكير ويحثنا التقميد عمى الت
ترتبط  المنفعية والعابرة، وتمؾ التي لا -والبصرية: تمؾ التي تنقؿ المعمومات في عالـ مف الشؤوف العممية 

بالوقت أو تستخدـ قيمة المعمومات، ىي جزء مف عالـ الترفيو وتراثنا الثقافي وتنتمي مف حيث المبدأ إلى نظاـ 
قوؿ بنياميف أف فقداف اليالة المرتبطة بالتكاثر الإلكتروني ىو دالة عمى عدـ قدرتيا عمى قد ي ".السمع المعمرة

تحمميا. بعبارة أخرى، ىناؾ الأشياء التي تستمر والتي لا تستمر, والمعمومات لا تستمر, فيي تنفؽ وتستنفد 
ا, ويمكف لممرء أف ينساىا المادي فإنو سيكوف مف الضروري رمييا بعيد في لحظة نطقيا. إذا كانت مف النظاـ

  ببساطة كما ىي.                                                                            

في تشديده المستمر عمى "الحاضرية" وبالتالي لمتاريخ  ذاكرةقد تـ تصور التمفزيوف أيضا عمى أنو إبادة لمل
كؿ شيء  ) نيةالآجيمياف سكيرو، "حيثما يتجو الفيمـ نحو الذاكرة بيا الخاص. وكما نوه ستيفف ىيث و لخطا

ف التمفزيوف فإ ( ليا شيئا آخر مف قبؿنية الوقت دوف أف يكوف الآكمسار الذاكرة  -غائب، و كؿ شيئ مسجؿ 
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 بما في ذلؾ المواد المسجمة عمى -والمواد المسجمة التي يستخدميا  مذاكرةيعمؿ أكثر مف ذلؾ بكثير كغياب ل
ف ىذا التحوؿ مف الحفظ إلى الواقع أو الفورية ىو إ". إنتاج الصورة التمفزيونية التي وضعت فعميا خلبؿ -الفيمـ

نيجت جيف فيور ىذه المسألة مف خلبؿ إثبات أف أنطولوجيا معينة  ". " البث الحيوظيفة الخياؿ المعمـ في
أف يصبحوا  نقؿ، والإستقباؿسجيؿ الفوري، والعرفت مف حيث القاعدة التكنولوجية التي تسمح لمت تمفزيوفلم
درا ما يستغؿ أف التمفزيوف نا إلى شارةحريصة للئ ساس الإيديولوجية المنتشرة في الحياة. عمى الرغـ مف أنياإ

فقط بؿ الحفاظ عمى "الوقت الحقيقي" كذلؾ، فإف أيديولوجية  التي لا تحد مف تحوؿ "الحي" ىذه القدرة التقنية
عتقد التمفزيوف أنو قد  "يعيش " بالفعؿ أالمفرط في تدفؽ التمفزيوف. إذا  تعمؿ عمى التغمب عمى التجزؤ"الحياة" 
نقطاع الشديد الذي ىو في الواقع الإ فإنو يتـ الحفاظ عمى سمة وحدة "الوقت الحقيقي" التي تغطي  بطبيعتو،

                                                                    نموذجي لمتمفزيوف في الولايات المتحدة في ىذه المحظة التاريخية.

كلبىما يتفؽ تماما مع ف ص مع جياز التمفزيوف,يبدو مف ىذه الأوصاؼ أف المعمومات متوافقة بشكؿ خا 
ستنفاد موادىـ الخاصة لحظة بمحظة؛ وكلبىما مرتبط بالمرور العابر عمى إ ستعجاؿ؛ وكلبىما نشأمفيوـ الإ
، لحظات مع مجزأةبعادىا مف تدفؽ المعمومات الإولكف بالتأكيد ىناؾ المحظات التي يمكف  الذاكرة, وتدمير

لحظات أثناء توقؼ المعمومات، عندما تكوف أكبر قيمة ليا ىي قيمة  -التأثير الذي يعطؿ الروتيف العادي 
ىذه ىي المحظات  (,نة والمقيدةصدمتيا )في الوسيمة الذي يمكف وصفيا بأنيا سمسمة مف الصدمات المضم

ولكف ما  لحظات مف الكارثة,التي عندما يتوقؼ المرء ببساطة عف مشاىدة التمفزيوف مف أجؿ التحديؽ ىي 
الذي يستغمو التمفزيوف، أو نتشار وف؟ وما ىو أساس الحدس الواسع الإالذي يخمؽ كارثة عمى شاشة التمفزي

  ؟                                                                        جتماعي لمكارثة بالتمفزيوفالخياؿ الإ بأي طريقة يرتبطالذي ينتج عنو كارثة؟ إلى أي حد و ربما 

"دور"(  "فوؽ"( بالإضافة إلى ستريفيف )تيرف وفرأارثة" ترجع إلى كاتا اليونانية )شتقاقيا، فإف كممة "كإ       
 سبإالتعريؼ الأوؿ الذي قدمتو وبستر ىو "الحدث الأخير مف العمؿ الدرامي ف إنقلبب. الإمعا بمعنى  –

ىتماـ أف نلبحظ في ىذا الصدد أف أصؿ الكممة" مف المثير للئ دراؾ فوؽ الحسي() إسب بمعنى الإلممأساة "
وي كبير حدث مأسا ىي. 2مترابط أيضا بػ"تيرف"(. ليذا فعمى الرغـ مف أف التعاريؼ الثاني والثالث )" تروب"

التغيير العنيؼ والمفاجئ في مممح مف  ىي. 3,ى التيدـ الكامؿ أو الخرابالضربة الشديدة إليتراوح ما بيف 
ف الكارثة عمى أعتاب إ الأوؿ يموثيا بالخيالية. ف التعريؼ ، فإملبمح الأرض "( تحاوؿ ربط الكارثة بالواقع

المواصفات الإشتقاقية لمكارثة بإعتبارىا إنقلببا لحالة  تتوقع الدرامية والمرجعية وبالطبع ىذا جزء مف سحرىا.
المتوقع داخؿ  ا الإنقطاع غيرمعينة أف يتـ تحديدىا بشكؿ أكثر رسمية بنظرية الكارثة. تعرؼ الكارثة ىنا بأني
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نظاـ مستمر. النظرية ىي الأنسب لدراسة الآثار المفاجئة وغير المتوقعة في الوضع المتغير تدريجيا وعميو 
       ير التركيز عمى المفاجأة إلى أف الكارثة ىي نظاـ زمني.                                                                         يش

حاولة تصور غير أف التعريؼ الرسمي الذي تقدمو نظرية الكارثة يشير إلى تناقض لافت لمنظر يرتبط بم 
كانت تصنؼ عمى أنيا انقطاع في نظاـ مستمر عمى نحو آخر، فغالبا ما الكارثة ف ولأالكارثة التميفزيونية, 

علبوة عمى ذلؾ، يبدو أف ميؿ عمى عدـ التجانس. مؤكدا التمفزيوف عمى أنو نظاـ للئنقطاعات ينظر إلى
التمفزيوف إلى تحريؾ جميع الأحداث عبر نوع مف عممية تسوية يحوؿ دوف إمكانية تحديد أي حدث كارثي. 

ـ يجب أف يرتكز "إف مفيوـ التقد تحوذ عمى شيء مف تأثير التمفزيوفبياف الذي يسالوكما أشار بنياميف في 
ف الأخبار عمى وجو الخصوص معرضة إ . تي "ما زالت مستمرة" ىي الكارثةال فيذه الأمور عمى فكرة الكارثة

خبار في الغرب ىي لمارغريت مورس "إف الأوالشذوذ. وفقا  نحراؼالإ, ىاجس ؿ عمى الكارثةتياـ الذي نز للئ
نيا تتعمؽ بالتحديات التي تواجو النظاـ الرمزي وشرعيتو إ ,ىي الأخبار "السيئة" حيافأغمب الأحوؿ الغرائب و 

تركيزه الييكمي عمى ضافة الى ذلؾ فغالبا ما يبدو أف التمفزيوف بحد زاتو يتشكؿ عمى نموذج الكارثة بإ". 
               .نقطاع والتوقؼالإ

فيؿ مف الممكف بالنظر إلى ىذه الصعوبات إنتاج تقرير محكـ للؤحداث التي يصفيا التمفزيوف بأنيا كارثة؟ ما 
 -الذي تشترؾ فيو ىذه المحظات والأحداث؟. تتمثؿ إحدى السمات المميزة لمكارثة في حجـ الكارثة المعنية 

 كؿ مف بوباؿ وبيذا المقياس يمكف أف يصنؼ ,د الوفياتوىو المقياس الذي غالبا ما يتـ قياسو مف خلبؿ عد
 كوارث,والزلزاؿ المكسيكي بال 1978طس / آب وحادث ديترويت نورث ويست إيرلينس الذي وقع في أغس

نفجار تشالنجر  فإف الأحداث الأخرى التي يتـ عرضيا عمنا عمى أنيا كارثة مثؿ ومع ذلؾ لا  -تشيرنوبيؿ، وا 
مف الوفيات في حيف أف حساب جثث فترة الحرب )الفيتناـ والحرب بيف إيراف والعراؽ( نطوي عمى عدد كبير ي

مستمرة(. مف الجمي أف  الموتحيانا لا توصؼ بػأنيا كارثية )بلب شؾ لأف الحرب تجعؿ عادة أ المؤثرة عدديا
                                                ليس ىو وحده(. المقياس الذي يعتبر حاسما بالنسبة لمكارثة ىو ليس تقدير كمية الوفيات )أو عمى الأقؿ 

دائما بفتنة  كما أنيا مشوبة نييارىا المحتمؿ,بالتكنولوجيا وا   نيا عمى صمةأ ف الكارثة دائما ما تبدوفإمع ذلؾ 
وت الناتجة بحيث أنو يمكف تعريؼ الكارثة في نياية المطاؼ بأنيا أزمة فشؿ التكنولوجيا ومواجية الم بالموت

ف إ  -حتوائيا بشكؿ واضح في الحادث ولوجيا عمى القوى التي تسعى إلى إعنيا. تتجمى ىشاشة سيطرة التكن
عف حادث تحطـ طائرة ديترويت  سي بي اس فيمثاؿ الأبرز. قدـ داف راذير قصة تحطـ الطائرة اليوـ ىو ال

كابوس" المصاحبة لمصور الجوية كعبارة "توابع ال -الكارثة  بخطاب 1987نورث ويست في أغسطس 
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حثت عدـ قدرة التمفزيوف عمى التقاط المحظة الدقيقة لمتحطـ عمى لقد لمحطاـ المتناثرة عمى مساحة كبيرة.  
. إف الشيود العياف مشيد مقمد -مقالة تعويضية مف شيادات الشيود العياف و إعادة التمثيؿ الحية لمكارثة 

الذيف يدعوف أنو كاف ىناؾ "جثث متناثرة في  لا يمكف تصورىا لممنظر أوالذيف يعمقوف عمى الجوانب التي 
كؿ مكاف" يستمدوف ثقتيـ مف حقيقة وجودىـ في المحظة الكارثية فوجودىـ يوازي غياب الكاميرا. إف إعلبف 
الكارثة ىو ما يصبح ضروريا لعمؿ الريبورتاج فيو مجرد لفتة لما يجري عمى الساحة حيث حدثت بحيث 

الوجود في الموقع عف التأخير الزمني الذي لا مفر منو.  إذاً في الوقت الذي يعد فيو المعمؽ الصوتي  يعوض
، فإف وضع الصورة كحقيقة مفيومية ىي ليست غير منطقية فمف خلبؿ الصورة خيرا عبر الإذاعةأ الحدث لنا

الإستنظار والتفسير. في حالة تممس "القصة" أرض الواقع. ومع ذلؾ يجب أف تخضع الكارثة فورا لمتحميؿ و 
تحطـ طائرة فإف التكينات حوؿ الأسباب تكاد حتما أف تكوف تكينات عف حدود ونقاط كسر التكنولوجيا )فيما 

  فإف تاريخ أداء المحرؾ كاف في موضع إستجواب عمى الفور(. 255يتعمؽ برحمة نورث ويست 

د عمى التكنولوجيات المتقدمة والمعقدة أصبحت مألوفة حتمالية الكارثة بما أف وسائؿ النقؿ التي تعتمإتزيد 
عدىا عف الطبيعة الآمنة الإشارة إلى ب خلبؿ نييار ىذه التقنيات يزيميا بشكؿ جذري مف. إف إوروتينية يومية 

وولفغانغ شيفيمبوشش بأنو قد كاف ىذا ىو الحاؿ بالنسبة لمسكؾ الحديدية في القرف التاسع  أفادكما  والمريحة,
 .     الحادث مف عشر فمقد تعرض تقبميا التدريجي وتطبيعيا لصدمة متقطعة

نو كمما زاد الطابع المتحضر لمجدوؿ الزمني وزادة كفاءة التكنولوجيا زاد يمكف لممرء أف يقوؿ أيضا أ    
ودرجة  ولوجيا التي تسيطر عمييا الطبيعةنييارىا. ىناؾ معيار دقيؽ بيف مستوى التكنإ الكارثي عند الدمار

ف عصر ما قبؿ الصناعة لا يعرؼ أي حوادث تكنولوجية بيذا الخصوص. يتـ التعامؿ مع إشدة حوادثيا. 
ما قبؿ  الكوارث فإ كمفيوـ نحوي وفمسفي مترادفا نوعا ما لممصادفة. في موسوعة ديديروت "الحادث"

وحوادث طبيعية وىي تياجـ الأشياء التي تدمرىا مف الخارج، مثؿ العواصؼ  الصناعة ىي أحداث طبيعية
يأتي الدمار الناجـ عف حادث تكنولوجي  . وبعد الثورة الصناعيةوالفيضانات والصواعؽ وحجارة البرد، وغيرىا

المحررة مف وستدمر الطاقات المروضة و  ا الخاصةؽ قوتيمف الداخؿ. تدمر الأجيزة التقنية نفسيا عف طري
                                                                                                         في حالة وقوع حادث.   نفسو محرؾ لمقبؿ محرؾ البخار كأداء ميكانيكي منظـ 
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Part I: Convergence on the Digital Coast 
During the heyday of the dot.com years, otherwise known as the late 1990s, I spent 

some time attending many of the ―Digital Coast‖ events which the Los Angeles 

new media industry frenetically sponsored, events most often framed around a 

rhetoric of convergence that insisted on the inevitability of a collision between the 

internet and television, a vision of the future of the screen that in many ways wed 

the two media tightly together. While the earliest of these events framed television 

as the bad object to be overcome by all things web-like, a more symbiotic 

relationship between the two media quickly emerged. Drawing on the tropes of 

television and the channel surfer, some ―convergence‖ executives began promoting 

what they called a ―lean back interactivity,‖ which, in their words, provided ―little 

snippets of interactivity to enhance the broadcast experience.‖ Further described as 

a ―minimal interactivity,‖ this mode was promoted as an ―enhancement‖ to 

conventional broadcast which offered consumers a wider array of click-and-buy 

shopping . A  ―give the buyer what she wants‖ logic buttressed the move, as Wink 

Communications CTO and Chairman, Brian Dougherty, maintained that ―if the 

interactivity is so complex . . . consumers aren‘t going to want it.‖ Corporate CEOs 

proclaimed that ―the really cool digital application turns out to be about TV,‖ while 

the Pseudo Web site suggested that the Web just may end up ―anointing talk shows 

as the killer app for next generation, two-way broadband networks.‖ 

     Such talk framed the Web as a ―better‖ version of TV, stressing particular 

aspects of the medium which illustrate its superiority to television while 

simultaneously linking the two media in a seemingly natural convergence. Here, 

the rhetoric revolved around notions of personalization and empowerment, 

focusing, in the words of Rob Tercek, the former VP of Digital Media at 

Columbia‘s Tristar Television Group, on the Web as ―software that gets familiar 

with you.‖ He also insisted that ―controlling an audience‖ is an old idea more suited 

to broadcast than the niche markets of netcasting, which privilege ―a consumer-

centric point of view.‖ Pseudo.com, a now-defunct New York interactive TV 

company that until recently produced over sixty Web-based television shows a 

week, promoted their programming as ―the next logical step in the development of 

entertainment media,‖ describing this ―major deconstruction of television into niche 

programming‖ as opening up the possibility for ―deeper, focused, interactive 

content tailored to individual interests, style and taste‖ (buzzwords courtesy of the 

old Pseudo Web site.) DEN, the Digital Entertainment Network, another crashed 
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and burned internet TV venture that was LA‘s answer to Pseudo, included on its 

Web site a promotional video which presented DEN as a ―media revolution‖ intent 

on providing ―more interactive,‖ ―participatory entertainment.‖ The clip went on to 

castigate television‘s essentially passive format while celebrating ―the DEN‖ as 

providing ―what you want to watch when you want to watch it. It‘s completely in 

your control.‖ Chairman and CEO Jim Ritts championed both the customization the 

Web would allow as well as DEN‘s capacity to meld a ―click and buy‖ element to 

more traditional modes of TV viewing. 

      Now, it‘s fairly easy to simply mock this rhetoric and certainly, after listening 

to DEN‘s president David Neuman talk about how ―empowering‖ and interactive it 

would be to click and buy Jennifer Anniston‘s sweater while watching an episode 

of Friends, I couldn‘t help doing so. I‘ve written elsewhere about the degree to 

which this industrial rhetoric of convergence can actually work as self-fulfilling 

prophecy, obscuring larger questions about whether or not the internet is really (or 

really should be) tied to corporate traditions of U.S. television while framing the 

internet as essentially a commercial medium, intent on servicing consumers rather 

than citizens. In his work on early radio, Tom Streeter reminds us that a similar 

logic of functionality and inevitability worked to close down alternative, grass-root 

forms of radio, bringing broadcast firmly under corporate control in less than thirty 

years and lessening its potential as a democratizing technology. With this history in 

mind, it is certainly important to question corporate rhetoric, querying the 

seemingly natural links being forged between television and the internet by 

companies ranging from the now-defunct DEN or Pseudo to the increasingly 

prevalent corporate mergers manifested in sites like MSNBC or CNN. 

    Yet, as I surfed DEN or Pseudo and eavesdropped at Hollywood cocktail parties, 

I did notice a certain connect between the corporate rhetoric and my own 

experiences of the Web, suggesting that there‘s a level of accuracy within the 

corporate business plans, a glimmer of possibility and promise buried deep within 

their hype. ―Choice,‖ ―presence,‖ ―movement,‖ ―possibility‖ are all terms which 

could describe the experiential modalities of Web surfing. In fact, as I‘ll argue, a 

phenomenology of the Web might focus on its capacity to structure three closely-

related sensations, sensations I call volitional mobility, the scan-and-search, and 

transformation. It‘s crucial to think of these modes as both specific to the medium 

of the Web itself, as related to its materiality and, in some ways, independent from 

content, and also as ideologies packaged and promoted within certain Web sites, 

i.e., as corporate strategies of narrative and structural address. What a medium like 

the Web is or will be, in its very form, is not separate from the discourse which 

surrounds it and which structures particular conditions of possibility. Yet, if these 

discourses shape what the Web might become, they are also shaped by the medium 

and its particular material forms (even as it‘s sometimes difficult to think of the 

virtual realms of the digital as material). 

      For now, I want to turn away from considerations of corporate hype and 

rhetoric and instead look at the Web itself, trying to describe and understand the 

experiences it structures. In an article entitled ―Print is Flat, Code is Deep,‖ N. 
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Katherine Hayles argues for the importance of media specific analyses, noting that 

―it is time to turn again to a careful consideration of what difference the medium 

makes.‖ Her concern is to investigate the insights a specific look at hypertext might 

reveal for literary theory, a field Hayles describes as ―shot through with 

unrecognized assumptions specific to print.‖ I am interested in how a look at the 

specificity of the Web as a broader cultural form might illuminate certain aspects of 

both that medium and of television theory, perhaps suggesting the limits of these 

theories for analyses of new media while also limning their usefulness to an 

analysis of the Web. 

      This is not to imply, despite the conjectures of the new media executives at 

DEN and Pseudo to the contrary, that one medium is structurally and inherently 

superior to the other, that the Web is indeed ―better.‖ Rather, TV and the Web do 

reference each other, and, as Hayles maintains, ―media- specific analysis attends 

both to the specificity of the form . . . and to citations and imitations of one medium 

in another. [These analyses are] attuned not so much to similarity and difference as 

to simulation and instantiation.‖ What follows is an investigation of the Web as an 

interface between users and digital data, the ones and zeros of the infosphere. In 

some regards, I take this notion of interface quite literally, and, thus, my 

methodology builds on Hayles in one key respect. Rather, than simply cataloging a 

typology of digital data focused primarily on its formal elements, I am also 

interested in exploring the specificity of the experience of using the Web, of the 

Web as mediator between human and machine, of the Web as a technology of 

experience. Put differently, I am interested in how the Web constitutes itself in the 

unfolding of experience. This necessarily entails an appreciation of the electronic 

form of the Web: after all, a Web browser is a interpreter of digital data, a translator 

of code, and this relation to digital data profoundly shapes how the user experiences 

the Web and what it promises. A media specific analysis can move beyond a  

certain formalism to explore what‘s before us in the moment that we are in. This 

exploration will finally return us to the realm of the corporate and the economic, for 

any understanding of the forms of and the experiences provided by the Web must 

necessarily account for the role new media technologies play in the changing 

economic landscape characteristic of neo-Fordism and transnationalism. The Web‘s 

ability to structure certain experiential modalities for the user also helps to situate 

that user within particular modes of subjectivity and within the networks of capital. 

While the political possibilities of these emergent modes of being cannot be 

specified in advance or in the abstract, their relation to corporate capital must be 

taken seriously. 

 

Part II: Tara’s Phenomenology of Web Surfing 
When I explore the Web, I follow the cursor, a tangible sign of presence implying 

movement. This motion structures a sense of liveness, of immediacy, of the now. I 

open up my ―personalized‖ site at MSNBC: via ―instant‖ traffic maps (which, the 

copy tells me, ―agree within a minute or two‖ to real time), synopses of ―current‖ 

weather conditions, and individualized news bits, the Web site repeatedly 



86 
 

foregrounds its currency, its timeliness, its relevance to me. A frequently changing 

tickertape scroll bar updates both headlines and stock quotes, and a flashing target 

floats on my desktop, signaling ―breaking news‖ whenever my PC‘s on, whether or 

not a Web browser is open. The numerous polls or surveys that dot MSNBC‘s 

electronic landscape (they‘re called ―live votes‖) promise that I can impact the 

news in an instant; I get the results right away, no need to wait for the 10 p.m. 

broadcast. Just click. Immediate gratification. Even the waiting of download time 

locks us in the present as a perpetually unfolding now. 

      This sense of being in the moment is further enhanced by the chat rooms 

included in many TV-centered Web sites, forums intended to fuse the sites more 

clearly to the television schedule, allowing the computer user to join the television 

audience by posing questions to talk show guests as live shows unfold on dual 

platforms. From E-Bay to E-Trade to ESPN, the Web references the unyielding 

speed of the present, linking presence and temporality in a frenetic, scrolling now. 

We hit refresh. We feel time move. We wait for downloads. We still feel time 

move, if barely. Processors hum, marking motion. 

      Of course, we know liveness from television studies. In prescient theoretical 

investigations of television in the 1980s, work intent on distinguishing television 

from film, Jane Feuer observed that ―the differences between TV and . . . cinema 

are too great not to see television as a qualitatively different medium, but granted 

this,‖ she pursued what was specific to TV, both as a form and as an ideological 

and industrial practice. Liveness (or, more crucially, its illusion) was her answer, 

and she skillfully illustrated how liveness was continually represented as a core 

ontological form of television when it might more accurately be seen as an 

ideology used in the promotion of television and its corporate manifestations. 

Liveness remains a key dimension of our experiences of the internet, a medium 

which also promotes itself as essentially up-to-the-minute (one need only hit 

―reload‖ or follow the scrolling updates), ideology once again masquerading as 

ontology. 

      Of course, as with television, this much touted liveness is actually the illusion 

of liveness: though the weather conditions may indeed be up to date, most of the 

―breaking news‖ I access via my personalized MSNBC front page is no more 

instant than the news I would watch at 6:00 p.m. on KTLA. Indeed, many Web 

sites display a marked inability to keep up with the present, recycling older stories 

in order to take advantage of the vast databases which underwrite the Web, old 

content repackaged as newness. But, as with television, what is crucial is not so 

much the fact of liveness as the feel of it. Many TV-centric Web sites capitalize on 

television‘s historic ties to liveness and thus present liveness as a given, as an 

essential element of the medium. 

     We might say, to paraphrase Feuer, that the Web ―positions the [surfer] into its 

imaginary of presence and immediacy.‖ Yet, as I‘ve noted in my earlier work on 

convergence, this is not just the same old liveness of television: this is liveness with 

a difference. This liveness foregrounds volition and mobility, creating a liveness on 

demand. Thus, unlike television which parades its presence before us, the Web 
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structures a sense of causality in relation to liveness, a liveness which we navigate 

and move through, often structuring a feeling that our own desire drives the 

movement. The Web is about presence but an unstable presence: it‘s in process, in 

motion. Interestingly, as we imagine ourselves navigating sites, following the 

cursor, the Web feels more mobile than television, even though it relies more often 

on text and still images than on the moving video of TV. Furthermore, this is a 

sense of a connected presence in time. The Web‘s forms and metadiscourses thus 

generate a circuit of meaning not only from a sense of immediacy but through 

yoking this presentness to a feeling of choice, structuring a mobilized liveness 

which we come to feel we invoke and impact, in the instant, in the click, reload. I 

call this sensation volitional mobility. 

If television, in the words of Bob Stam, obliges the telespectator ―to follow a 

predetermined sequence‖ exhibiting ―a certain syntagmatic orthodoxy,‖ the Web 

appears to break down the preordained sequencing of TV, allowing the user to 

fashion her own syntagmas, moving from link to link with a certain illusion of 

volition. Our choices, perhaps our need to know, our epistemophilia, seem to move 

us through the space and time of the Web, and this volitional mobility implies our 

transformation, shimmering with the possibility of change, difference, the new and 

the now. From the dress-up mannequins of the Gap to the instant quizzes and 

horoscopes on sites like BabyCenter or Pseudo, the click propels us elsewhere and 

along. Volitional mobility is more about momentum than about the moment. The 

extensive database capacities of the internet structure the field upon which this 

sense of volition and movement unfolds, permitting the Web surfer to move back 

and forth through history and geography, allowing for the possibility (both real and 

imagined) of accident and juxtaposition to an even greater degree than television. 

      While this sense of volitional mobility seems to reside on the relatively analog 

surface of our monitor screens, a function of Web site design, the very form of 

digital data also helps underwrite this sensation. As Hayles notes, due to its very 

form, digital data is ―intrinsically more involved in issues of mapping and 

navigation‖ than are most other media. Web browsers translate code on the fly, 

structuring a kind of mobility which does indeed respond to the click. Computers 

are processors, in a sense, mobile machines. There‘s a  fluidity to digital data: 

processing involves data in motion. These processes of navigation or motion relate 

to the depth of electronic forms. At a simple level, there‘s code ―behind‖ a Web 

page, underwriting a kind of perceived depth between code and the programs 

visible upon our screens, coding underwriting image and movement. A relatively 

simple program may be hundreds of functions deep, yet the computer remembers 

and navigates these functions. As we roam the Web, the computer remembers 

where we‘ve been, even if we don‘t. 

     At the level of the interface, this sense of movement through space is most 

obvious in the various Quicktime VR applications which dot our computer screens. 

A concrete example of the Web‘s capacity to structure a sense of volitional spatial 

and temporal mobility is found on MSNBC‘s ―Kennedy Remembered‖ page, part 

of a multimedia repackaging of MSNBC‘s TV program, Time and Again. At this 
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site, a real-time plug-in called SurroundVideo allows me to move around Dal- las‘ 

grassy knoll in a 3-D representational space via a fairly seamless patching together 

of digital photographs, navigating actual footage of the area. Once the image loads 

(waiting is also one of the Web‘s temporalities), I am able to explore this Texan 

geographic terrain moving back and forth between the road, the book depository, 

the grassy arena. I am able to choose my own path with a click and drag of the 

mouse, zooming in and out for different perspectives and ―edits.‖ The sense of 

spatiality and mobility is fairly intense and certainly feels driven by my own desire. 

An even odder experience is created by clicking a button which maps black and 

white images of the1963 assassination of the president over the color images, a 

slightly surreal collapse of space and time, still navigable. An archive of video and 

audio clips, various articles about JFK, transcripts of debates and speeches, and 

Web visitors‘ own stories structure a roam-able space of JFK, evoking mediated 

memories of Camelot and a poignant affect of national loss and nostalgia. I am able 

to be both here (in LA) and there (in Dallas), both then (1963) and now (2002), but 

I am always present, moving, live, in command. For those not moved by mobile 

history, other SurroundVideo sites at MSNBC allow users to surf the solar system 

and tour the Whitehouse, each positioning the national via specific moments of 

geography and movement. Other Web sites tackle less hallowed ground: DEN 

offered up a virtual frat house in Quicktime format, designed to accompany the 

live(or replayed) webcast of its episodic series focused on campus life. While a 

given episode played out in a small video window, the Web surfer could cruise the 

empty corridors of the frat house in a separate section of the browser, checking out 

sloppy rooms and communal showers, or post to an online chat which also shared 

the screen space. Here, the click-and-move mobility familiar from video games 

collided with the narrative world of television‘s teen dramas, all mapped out for 

maximum user navigability and choice. If early television promised to bring us the 

world, on the Web, our own volition in relation to this travel gets foregrounded. 

Microsoft asks, ―Where do you want to go today?‖ 

     This sense of directed movement through space need not be so literal. The Web 

is also a flythrough infoscape, a navigable terrain of spatialized data. The windows, 

folders and bookmarks which populate our desktops create individualized 

architectures for the infospheres of the Web, building structures which allow us to 

inhabit realms of information, managing (or at least feeling as if we do) the vast 

database structures underwriting our Web browsers. Search engines move through 

realms of data, more or less responding to our command. Chat structures 

information as a collaborative performance. Programs like Flash allow our cursors 

to activate lively sequences of motion via a simple rollover, charting movement in a 

colorful, pixilated dance and visualizing our mobility before we even click. Again, 

the cursor seems to embody our trajectory, an expression of our movement and our 

will. We are increasingly aware of ourselves as databases, as part and parcel of the 

flow of information 

     Pseudo and Den archived their episodic series, allowing a movement back 

through their ―broadcast‖ histories. The Pseudo Web site insisted that ―you can 
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search for and play any episode you want, any time you want.‖ This movement felt 

temporal, an aspect of the ―on-demand‖ nature of the Web, as well as of its more 

material forms: its lack of fixity, its mutability, its variability. There‘s a sense of 

process to the Web that does not simply equate to liveness but also to promises of 

change. E*Trade, e-mail and eBay all manage time, producing and transforming 

temporalities; we feel connected to others within these temporal zones. There‘s a 

sense of presence with strangers. Community on the Web, via chat but also 

auctions, is as much about meeting times as meeting places, as the empty chat 

rooms of Pseudo‘s archived shows suggested. This temporality can be 

multidirectional and also simultaneous, both forward and backward at once, taking 

timeshifting to a different level. Recycling on demand. Michael Nash has said that 

―temporality connects our bodies to the computer‖ and joins us in digital space via 

the ―dynamic of a connected presence.‖ We might see volitional mobility as the 

experience of choice (or its illusion) within the constraints of Web space and Web 

time. 

     This aspect of choice, of volition, is closely tied to what I categorize as a second 

modality of Web experience, the scan-and-search. Writing in the 1970s, British 

scholar Raymond Williams proposed the concept of ―planned flow‖ as ―the 

defining characteristic of broadcasting, simultaneously as a technology and as a 

cultural form.‖ Flow unites the disparate bits of information, advertising, and 

narrative comprising an evening‘s television into a seamless whole, establishing a 

planned sequence which is more important than the individual segments which 

might seem to categorize TV programming. Thus, as viewers, we are as likely to 

say that we watched television as to say what we watched, indicating the power of 

televisual flow. As a conceptual framework, flow has been amply explored and 

debated within television theory, with Jane Feuer arguing that television might 

more accurately be seen as a dialectic of segment and flow and with John Caldwell 

similarly challenging the notion that TV watching might be characterized by flow‘s 

boundlessness. 

     While Web surfing might seem to operate in a manner similar to flow, bringing 

the vast array of data that categorizes the Web into an experiential sequence, 

segmentation on the Web—what we might more accurately call ―chunking‖—is not 

identical to the segmentation of television. The Web‘s chunking is spatial as much 

as temporal; our experience of moving through these chunks may seem akin to our 

experience of TV‘s flow, but this is also a boundlessness we feel we help create or 

impact. It structures a different economy of attention than that underwritten by 

flow. We move from the glance-or-gaze that theorists have named as our primary 

engagements with television (or film) toward the scan-and-search. The scan-and-

search is about a fear of missing the next experience or the next piece of data. 

Whereas this fear of missing something in the realm of television may cause the 

user to stay tuned to one channel, not to miss a narrative turn, this fear of missing in 

the Web propels us elsewhere, on to the next chunk, less bound to linear time and 

contiguous space, into the archive and into what feels like navigable space that 

responds to our desire. We create architectures as we move through the Web via 
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bookmarks and location bars, structuring unique paths through databases and 

archives. This is not just channel-surfing: it feels like we‘re wedding space and 

time, linking research and entertainment into similar patterns of mobility. The scan-

and-search feels more active than the glance-or-gaze. 

     The Web, less strictly a time-based and time-moving medium than broadcast, 

combines sequencing with discrete bits more robustly than TV, encouraging the 

scan and the search as modes of engagement, structuring a spatialized and mobile 

subjectivity which feels less orchestrated than the subject hailed by televisual flow 

(a subject moving forward in time—or back with the VCR—but less likely to feel a 

movement elsewhere, spatially, a kind of sideways or lateral movement). With the 

Web, we feel we create the sequences rather than being programmed into them. 

Feuer sees television‘s use of flow as imposing unity over fragmentation (including 

spatial fragmentation), but the Web is less invested in such fictions of unity. While 

the Web certainly is about structuring movement, particularly in sites like MSNBC 

or DEN, with careful attention paid to information architectures which strive to 

orchestrate the visitor‘s path through a site with precision, it does so while also 

structuring a heightened sense of choice and mobility through navigable spaces. 

The solicitation of our interaction overcomes a sense of disparate, chunked 

information, creating a feeling of mobility across data. DEN‘s site included the 

tagline ―All Available On Demand,‖ and its crowded browser windows demanded a 

different kind of attention than that of the glance while rarely sustaining a fixed 

gaze. We move through such sites searching and scanning, looking for the next 

thing. 

       The Web‘s activation of our desire for what‘s next hints at a third modality of 

Web experience, the promise of transformation. Janet Murray notes that 

transformation is a ―characteristic pleasure of digital environments.‖ She goes on to 

frame this particular pleasure via its relation to narrative structures (and narrative 

structures of a very particular kind), but we might instead think of transformation as 

endemic to the Web in a broad sense, motivating an extensive variety of narrative 

and non-narrative forms. Of course, popular culture has long traded on the lure of 

transformation, from the glimmer of hope embodied in each sexy tube of MAC 

lipstick to the mighty morphing power rangers to the promise of the makeover in 

Glamour, Oprah, or This Old House. But computer culture introduces a new level 

of personalization and sense of choice in relation to transformation in forms as 

diverse as architectural cd-roms, the ill-fated Microsoft BOB, endless pink Barbie 

products, and the flash-enabled dress-up spaces of e-commerce. Even my MSNBC 

homepage or My Yahoo turn on transformation, as the faceless dataspaces of the 

Web are made-over via my demands. Personalization holds out the tantalizing lure 

of transformation, remaking information into a better reflection of the self. 

        From the VR frat house of DEN to the countless ―live‖ chats which populate 

the internet, the movement of the Web harbors hopes of transformation. Regardless 

of content, there‘s a haptic potential to these spaces, both the literal 3-D spaces of 

Quicktime VR and the seemingly flat spaces of chat, of scrolling text. When one 

enters the space of chat, the dialogue that unfolds can equal a loss of self, 
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structuring a transformative space. To borrow a phrase from Amelie Hastie (writing 

about doll houses), these environments are consumed by both the mind and the eye, 

an imagined space of possibility and change. 

      Again, this sensation is tied to the actual form of digital data, to 

programmability, to the fragmentation and recombination which Hayles notes as 

intrinsic to the medium. Digital code is malleable and subject to manipulation, at 

levels both accessible and inaccessible to the average user. In a language as simple 

as HTML (which my UNIX-coding husband refuses to even call a programming 

language), changing the descriptor ―FFFFFF‖ to ―FF6600‖ on a lengthy block of 

code seemingly transforms the page from a predictable white to the bold orange so 

hot circa 2000. Likewise, a lone missing comma can override thousands of lines of 

code, producing only error messages and frustration. As Web browsers render 

pages on the fly, transformation‘s literalized; code is broken down and 

reassembled; new forms appear possible; recombination rules. 

      But, before I get too carried away in the heady realms of possibility, it is well to 

sound a cautionary note. Both Marsha Kinder and Susan Willis have alerted us to 

the often illusory status of promises of transformation. As Willis notes in relation to 

transforming toys, there is always the risk ―that everything transforms but nothing 

changes.‖ She describes toys that ―weld transformation to consumption‖ and 

ascribes the fascination with transforming toys to a ―utopian yearning for change 

which the toys themselves then manage and control.‖ Thus, while the Web may 

indeed foster the related sensations of volitional mobility, scan-and-search, and 

transformation, our understanding of these modalities needs another working 

through in order to discern how they underwrite particular spatialities and 

temporalities, enabling specific selves and particular publics. 

 

Part III: On Sensation and the Corporation in the Age of Neo-

Fordism 
While volitional mobility, the scan-and-search, and transformation are at least 

partially structured by the very forms of digital data, our experience of these modes 

is also shaped by the more analog representations on our screens. For example, the 

MSNBC Web site is highly controlled, severely curtailing the user‘s movement in 

subtle yet limiting ways, yet the promise and feeling of choice, movement, and 

liveness powerfully overdetermine its spaces. MSNBC.com self-consciously 

constructs itself as a projected fulfillment of what seems missing in the status quo 

(both on TV and in real life), becoming a solution to the oft-voiced dilemma of 

having 100 channels and still nothing to watch. We could say it promises 

everything and changes nothing. 

      The illusion of a mobilized liveness in a Web site like MSNBC actually masks 

the degree to which the site already stages a linear, largely uni-directional model of 

the internet, a model predicated on television‘s broadcast modes of information 

delivery and encouraged in Web design manuals which illustrate modes of 

information architecture orchestrated to move a user through a site in very 

predetermined fashion. Many entertainment executives have taken to pitching a 
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model of Internet access based on TV‘s network structure. This model would limit 

internet access to three or four providers who would function much like TV 

networks, offering their own programming, directing users to approved parts of the 

Web, and limiting the capacity to post a home page or Web program to specialized 

producers. While this may sound far-fetched, small steps in this direction are 

already underway. For instance, if you want to cruise around the grassy knoll in 

MSNBC‘s recreated Dallas, you had better be using a Microsoft Internet Explorer 

browser. Netscape can‘t take you there. 

     The interfaces deployed by MSNBC (and most other commercial Web sites) 

suggest a sense of liveness and movement even while the very programming which 

underwrites them works to guide and impede the user‘s trajectory. The increasing 

popularity of ―portal‖ sites leads to a Web architecture which works to constrict the 

surfer‘s movement, effectively detouring users along particular paths or containing 

them within particular sites. For instance, both MSNBC and AOL work as portal 

sites which make it hard to leave their confines, functioning as the kind of locked-

in channel television executives have long dreamed about. The increasing vertical 

monopolies characterizing the mediascape as well as the death of smaller (if well 

funded) players like DEN and Pseudo take the meaning of convergence to new 

level, naturalizing the relationships between TV and the Web. Rather than simply 

accepting the link between these two media, theorists need to investigate the 

ideological implications of actual interfaces and other programming choices; we 

need to foreground the political effects of burying the author function within the 

code. The standardization of temporality and style via channels, regular 

programming, and published schedules are a central part of the history of television 

and radio‘s commercialization. Television‘s much-heralded ―flow‖ worked to move 

viewers through segments of televisual time, orchestrating viewership, and Web 

programming could allow for an even more carefully orchestrated movement, all 

dressed up in a feeling of choice. 

      Another example of the illusory nature of the Web‘s modalities could be drawn 

from search engines, powerful programs which promote the illusion that one is 

actively surfing the Web. Of course, when you use a search engine, you‘re not 

really moving through the Web but through fairly limited databases. You might say 

that these databases structure volitional mobility to mask their own algorithmic 

structure, giving users the sense of control and movement through cyberspace when 

really you don‘t even touch the Web when you initiate a search. Rather, you remain 

within a contained database, usually cataloguing less than thirty to forty percent of 

the Web as a whole, processes which increasingly privilege commercial sites, 

enacting a very particular politics of information and design. All of which 

introduces questions of representation, underscoring that the analog representations 

on our screen are powerfully connected to life off screen: certain constructions of 

space enable certain spheres of Domination. Digital metaphors and representations 

are powerful processors. 

      In corporate structure, technological form and modes of experience, the Web 

and TV increasingly interact in mutually supportive modes reinforcing what 
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Margaret Morse has called the institutions of mobile privatization. If, as she 

maintains, freeways, malls, and TVs exist in a ―kind of sociocultural distribution 

and feedback system,‖ the Web operates within this circuit of exchange, albeit with 

slightly adjusted modalities. Choice, personalization, and transformation are 

heightened as experiential lures, accelerated by feelings of mobility and searching, 

engaging the user‘s desire along different registers which nonetheless still 

underwrite neo-Fordist feedback loops. Eric Alliez and Michel Feher characterize 

the neo-Fordist economy as a shift away from the massive scale of factory 

production in the Fordist era toward a regime marked by a more supple capitalism. 

There is a move toward flexible specialization, niche marketing, service industries, 

and an increasing valorization of information, which is now awarded a status 

―identical to the one assigned labor by classic capitalism: both a source of value 

and a form of merchandise.‖ The separation of the spaces and times of production 

from those of reproduction (or leisure) which was central to an earlier mode of 

capitalism is replaced by a new spatio-temporal configuration in which the 

differences between work and leisure blur. This leads to a ―vast network for the 

productive circulation of information,‖ structuring people and machines as 

interchangeable, equivalent ―relays in the capitalist social machine.‖ Rather than 

being subjected to capital, the worker is now incorporated into capital, made to feel 

responsible for the corporation‘s success. While Alliez and Feher first described 

this mode in 1987, locating its emergence in the late 1960s, their description of 

neo-Fordism brilliantly predicts the logic of the dot.com era. The fanatic and 

frenetic work habits of the denizens of Silicon Valley and the Digital Coast 

modeled the incorporation of the worker within capital, while the proliferation of 

networked existence via the internet, pagers, and cellular phones helped fuel the 

dissolution between the spatio-temporal borders of work and leisure. In the new 

networked economy, ―regular‖ readers help drive the databases of Amazon.com by 

freely posting their book or movie reviews and avid video game players help fuel 

corporate capital by posting homegrown game add-ons to corporate sites without 

compensation, succinctly illustrating their incorporation into capital and its flows. 

Likewise, we might see our Web-enhanced experiences of volitional mobility, 

scan-and-search, and transformation as training us for a new neo-Fordist existence. 

Old (narrative) strategies of identification and point of view give way to 

information management and spatial navigation, underwriting the blur (or 

convergence) between research and entertainment that so characterizes much of life 

under the conditions of virtuality. 

Thus, it‘s important to recognize that these emergent modes of experience are 

neither innocent nor neutral, simple expressions of the material forms of the digital. 

They model particular modes of subjectivity which can work all too neatly in the 

service of the shifting patterns of global capital. Yet, even if the mobility offered by 

a search engine or a corporate Web site is both technically limited and central to 

our incorporation into capital, this does not mean that search engines (or MSNBC 

for that matter) aren‘t experienced by their users as offering up choice and 

possibility; rather, it highlights the degree to which these experiences are doubly 
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constructed, an element of both the very forms of the digital data and the ideology 

of mobility and change created by the sites themselves. 

       In conclusion, we might ask why, in a culture increasingly subject to 

simulation, volition (or its illusion) emerges as such a powerful modality of 

experience, such a visceral desire. If Walter Benjamin reminds us that early film 

served to drill the viewer in the modes of perception structured by the mechanical 

era, how do Web spaces function as instructions for our bodily adaptation to 

virtuality? Mark Hansen has characterized the two main forms of experiential 

alienation of the digital age as the ―ubiquitous encounter with estranged, rootless 

images . . . and the loss of agency ensuing from the increasing distribution of 

perceptual and cognitive tasks into systems centrally involving non-human 

components.‖ In the face of these forces, then, the volitional mobility, the scan-and-

search, and the transformation promised by the Web might offer a glimmer of hope, 

a hope not entirely foreclosed by corporate rhetoric, the will of interactive 

companies like DEN and Pseudo, and the hegemony of Microsoft . While the ―click 

and buy‖ logic of DEN certainly overrides the ontology of volitional mobility with 

an illusory ideology of volition, that these modalities are also part of the forms of 

the Web suggests a redemptive possibility, if only in the ways they activate our 

very desire for movement and change, a desire that might be mobilized elsewhere.                                                                                                
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Lev Manovich 
 

This essay, which comprises a number of self-contained segments, looks at the 

phenomenon of Flash graphics on the Web that attracted a lot of creative energy in 

the last few years. More than just a result of a particular software/hardware 

situation (low bandwidth leading to the use of vector graphics), Flash aesthetics 

exemplifies the cultural sensibility of a new generation.1 This generation does not 

care if their work is called art or design. This generation is no longer interested in 

―media critique,‖ which preoccupied media artists of the last two decades; instead it 

is engaged in software critique. This generation writes its own software code to 

create its own cultural systems, instead of using samples of commercial media. The 

result is the new modernism of data visualizations, 

vector nets, pixel-thin grids and arrows: Bauhaus design in the service of 

information design. Instead of the Baroque assault of commercial media, the Flash 

generation serves us the modernist aesthetics and rationality of software. 

Information design is used as a tool to make sense of reality while programming 

becomes a tool of empowerment. 

 

Turntable and Flash Remixing 
 

[Turntable is a Web-based software that allows the user to mix in real-time up to 6 

different Flash animations, in addition manipulating color palette, size of individual 

animations and other parameters. For www.whitneybiennial.com, the participating 

artists were asked to submit short Flash animations that were exhibited on the site 

both separately and as part of Turntable remixes. Some remixes consisted of 

animations from the same artist while others used animations by different artists.] 

URL: http://www.whitneybiennial.com 

 

It has become a cliché to announce that ―we live in remix culture.‖ Yes, we do. But 

is it possible to go beyond this simple statement of fact? For instance, can we 

distinguish between different kinds of remix aesthetics? What is the relationship 

between remixes made with electronic and computer tools and earlier forms such as 

collage and montage? What are the similarities and differences between audio 

remixes and visual remixes? 

 

Think loop. The basic building block of an electronic sound track, the loop also 

conquered a surprisingly strong position in contemporary visual culture. Left to 

their own devices, Flash animations, QuickTime movies, and the characters in 

computer games loop endlessly—until the human user intervenes by clicking. As I 

have shown elsewhere, all nineteenth century pre-cinematic visual devices also 

relied on loops. Throughout the nineteenth century, these loops kept getting longer 

and longer—eventually turning into a feature narrative . . . Today, we witness the 
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opposite movement—artists sample short segments of feature films or TV shows, 

arrange them as loops, and exhibit these loops as ―video installations.‖ The loop 

thus becomes the new default method to ―critique‖ media culture, replacing the still 

photograph of 1980s post-modern critique. At the same time, it also replaces the 

still photograph as the new index of the real: since everybody knows that still 

photography can be digitally manipulated, a short moving sequence arranged in a 

loop becomes a better way to represent reality—for the time being. 

Think Internet. What was referred to in post-modern times as quoting, 

appropriation, and pastiche no longer needs any special name. Now this is simply 

the basic logic of cultural production: download images, code, shapes, scripts, etc., 

modify them, and then paste the new works online—send them into circulation. 

(Note: with the Internet, the always-existing loop of cultural production runs much 

faster: a new trend or style may spread overnight like a plague.) When I ask my 

students to create their own images by making photographs or by shooting video, 

they have a revelation: images do not have to come from Internet! Shall I also 

reveal to them that images do not have to come from a technological device that 

records reality—that instead they can be drawn or painted? 

 

Think image. Compare it to sound. It seems possible to layer many many many 

sounds and tracks together while maintaining legibility. The results just keep 

getting more complex , more interesting. Vision seems to work differently. Of 

course commercial images we see everyday on TV and in cinema are oft en made 

from layers as well, sometimes as many as thousands—but these layers work 

together to create a single illusionistic (or super-illusionistic) space. In other words, 

they are not heard as separate sounds. When we start mixing arbitrary images 

together, we quickly destroy any meaning. (If you need proof, just go and play with 

the classic The Digital Landfill.) How many separate image tracks can be mixed 

together before the composite becomes nothing but noise? Six seems to be a good 

number—which is exactly the number of image tracks one can load onto Turntable. 

 

Think sample versus the whole work. If we are indeed living in a remix culture 

does it still make sense to create whole works—if these works will be taken apart 

and turned into samples by others anyway? Indeed, why painstakingly adjust 

separate tracks of a Director movie or After Effects composition to get it just right 

if the ―public‖ will ―open source‖ them into individual tracks for their own use 

using some free software? Of course, the answer is yes: we still need art. We still 

want to say something about the world and our lives in it; we still need our own 

―mirror standing in the middle of a dirt road,‖ as Stendhal called art in the 

nineteenth century. Yet we also need to accept that for others our work will be just 

a set of samples, or maybe just one sample. Turntable is the visual software that 

makes this new aesthetic condition painfully obvious. It invites us to play with the 

dialectic of the sample and the composite, of our own works and the works of 

others. Welcome to visual remixing Flash style. 

Think Turntable. 
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Art, Media Art, and Software Art 
 

Recently ―software art‖ has emerged as the new dynamic area of new media arts. 

Flash‘s Action- Script, Director‘s Lingo, Perl, MAX, JavaScript, Java, C++, and 

other programming and scripting languages are the medium of choice of a steadily 

increasing number of young artists. Thematically, software art often deals with data 

visualization; other areas of creative activity include the tools for online 

collaborative performance/composition (Keystroke), DJ/VJ software, and 

alternatives to/critiques of commercial software (Auto-illustrator), especially the 

browsers (early classics like Netomat, Web Stalker, and many others since then). 

Oft en, artists create not singular works but software environments open for others 

to use (such as Alex Galloway‘s Carnivore.) Stylistically, many works implicitly 

reference visual modernism (John Simon seems to be the only one so far to weave 

modernist references in his works explicitly). Suddenly, programming is cool. 

Suddenly, the techniques and imagery that for two decades were associated with 

SIGGRAPH geekness and were considered in bad taste—visual output of 

mathematical functions, particle systems, RGB color palette—are welcomed on the 

plasma screens of the gallery walls. It is no longer October and Wallpaper but 

Flash and Director manuals that are the required read for any serious young artist. 

Of course, since the early days of 1960s, computer artists have always written their 

own software. In fact, until the mid-1980s, writing one‘s own software or at least 

using special very high-end  programming languages designed by others (such as 

Zgrass) was the only way to do computer art. So what is new about the recent 

phenomenon of software art? Is it necessary? 

 

Let‘s distinguish between three figures: an artist; a media artist; and a software 

artist. A romantic/modernist artist (the nineteenth century and the first half of the 

twentieth century) is a genius who creates from scratch, imposing the phantoms of 

his imagination on the world. Next, we have the new figure of a media artist (the 

1960s–the 1980s), which corresponds to the period of post-modernism. Of course 

modernist artists also used media recording technologies such as photography and 

film but they treated these technologies similar to other artistic tools: as means to 

create an original and subjective view of the world. In contrast, post-modern media 

artists accept the impossibility of an original, unmediated vision of reality; their 

subject matter is not reality itself, but representation of reality by media, and the 

world of media itself. Therefore these media artists not only use media technologies 

as tools, but they also use the content of commercial media. A typical strategy of a 

media artist is to re-photograph a newspaper photograph, or to re-edit a segment of 

TV show, or to isolate a scene from a Hollywood film/TV show and turn it into a 

loop (from Nam June Paik and Dara Birnbaum to Douglas Gordon, Paul Pffefer, 

Jennifer 
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and Kevin McCoy). Of course, a media artist does not have to use commercial 

media technologies (photography, film, video, new media)—s/he can also use other 

media, from oil paint to printing to sculpture. 

 

The media artist is a parasite who lives at the expense of the commercial media—

the result of collective craftsmanship of highly skilled people. In addition, an artist 

who samples from/subverts/ pokes at commercial media can ultimately never 

compete with it. Instead of a feature film, we get a single scene; instead of a 

complex computer game with playability, narrative, AI, etc., we get just a critique 

of its iconography. Thirty years of media art and post-modernism have inevitably 

led to a reaction. We are tired of always taking existing media as a starting point. 

We are tired of being always secondary, always reacting to what already exists. 

 

Enter a software artist—the new romantic. Instead of working exclusively with 

commercial media—and instead of using commercial software—the software artist 

makes his/her mark on the world by writing the original code. This act of code 

writing itself is very important, regardless of what this code actually does at the 

end. A software artist re-uses the language of modernist abstraction and design—

lines and geometric shapes, mathematically generated curves and outlined color 

fields—to get away from figuration in general, and the cinematographic language 

of commercial media in particular. Instead of photographs and clips of fi lms and 

TV, we get lines and abstract compositions. In short, instead of QuickTime, we use 

Flash. Instead of the computer as a media machine—a vision being heavily 

promoted by the computer industry (and most clearly articulated by Apple which 

promotes a MAC as a ―digital hub‖ for other media recording/playing devices), we 

go back to computer as a programming machine. 

 

Programming liberates art from being secondary to commercial media. A similar 

reason may be behind the recent popularity of ―sound art.‖ While commercial 

media now use every possible visual style, commercial sound environments still 

have not appropriated all sound space. While rock and roll, hip-hop, and techno 

have already become standard elevator music (at least in more hip elevators such as 

the Hudson Hotel in NYC), it seems that the rhythm-less regions of sound space are 

still untouched—at least for now. 

 

UTOPIA in Shockwave 
 

[UTOPIA is a Shockwave project by Futurefarmers for Tirana Biennale 01 Internet 

section.] [Futurefarmers: Amy Franceschini and Sascha Merg] 

URL: http://nutrishnia.org/level/ 

 

UTOPIA is playful and deceitful—because it pretends to be more innocent, more 

simple, and more light than it actually is. At first glance it can be taken for 

something made for children—or for adults whose references are not Karl Marx, 



99 
 

Sigmund Freud, Rem Koolhaas, and Philip Stark, but text messaging, gnutella, 

retro Atari graphics, and nettime. This is the new generation that emerged in the 

1990s. In contrast to visual and media artists of the 1960s–1980s, whose main 

target was media—ads, cinema, television—this new generation does not waste its 

energy on media critique. Instead of bashing commercial media environment, it 

creates its own: Web sites, mixes, software tools, furniture, cloves, digital video, 

Flash/Shockwave animations and interactives. The new sensibility, which Utopia 

exemplifies so well, is soft, elegant, restrained, and smart. This is the new software 

intelligentsia. Look at the thin low-contrast lines of UTOPIA, praystation.com, and 

so many Flash projects included in Tirana Biennale 01. If the images of the 

previous generations of media artists, from Nam June Paik to Barbara Kruger, were 

screaming, trying to compete with the intensity of the commercial media, the work 

of the new data artists such as Franceschini/Merg whisper in our ears. In contrast to 

media‘s arrogance, they offer us intelligence. In contrast to the media stream of 

endless repeated icons and sound bytes, they offer us small and economical 

systems: stylized nature, ecology, or the game/music generator/Lego-like parade in 

UTOPIA. Futurefarmers are among the few Flash/Shockwave masters who use 

their skills for a social, rather than simply a formal, end. Their project theyrule.net 

is a great example of how smart programming and smart graphics can be used 

politically. Instead of presenting a packaged political message, it gives us the data 

and the tools to analyze it. It knows that we are intelligent enough to draw the right 

conclusion. This is the new rhetoric of interactivity: we get convinced not by 

listening/ watching a prepared message but by actively working with the data: 

reorganizing it, uncovering the connections, becoming aware of correlations. 

UTOPIA does not have explicitly political content; instead it presents its message 

through a visual allegory. Like SimCity and similar sims, the program presents us 

with a whole miniature world, which runs according to its own system of rules. 

(The animation in UTOPIA is result of code execution—nothing is hand animated.) 

The cosmogony of this world reflects our new understanding of our own planet—

post-Cold War, Internet, ecology, Gaia, and globalization. Notice the thin barely 

visible lines that connect the actors and the blocks. (This is the same device used in 

theyrule.net.) In the universe of UTOPIA, everything is interconnected, and each 

action of an individual actor affects the system as a whole. Intellectually, we know 

that this is how our Earth functions ecologically and economically—but UTOPIA 

represents this on a scale we can grasp perceptually. 

 

The lines also serve another purpose. Despite CNN, Greenpeace, the glass roof of 

Berlin‘s Reichstag and other institutions and devices that work to make the 

functioning of modern societies transparent to their citizens, most of it is not 

visible. This is not only because we don‘t know the motives behind this or that 

Government policy or because advertising and PR constantly work to make things 

appear differently from what they really are—society‘s functioning is not visible in 

a literal sense. For instance, we don‘t know where the cells are which make our cell 

phones work; we don‘t know the layout of private financial networks that circle the 
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Earth; we don‘t know what companies are located in a building we pass everyday 

on the way to work; and so on. But in UTOPIA, we do know—because the links 

are made visible. UTOPIA is Utopia because it is a society in which cause and 

effect connection are rendered visible and comprehensible. The program re-writes 

Marxism as vector graphics; it substitutes the figure of ―connections‖ for the old 

figure of ―unveiling.‖ 

 

 UTOPIA is serious business behind its playful façade—but it is not all business. 

Drawing on our current fascination with computer games and interactive image-

sound software, UTOPIA is a visual and intellectual delight; UTOPIA draws on the 

current fascination with computer games and interactive image-sound software. It 

is Tetris that meets Marx that meets data mining that meets the dance club floor. It 

is a game for the new generation that knows that the world is a network, that the 

media is not worth taking very seriously, and that programming can be used as a 

political tool. 

 

 

The Unbearable Lightness of Flash 
 

[Tirana Biennale 01 Internet section was organized by Miltos Manetas/Electronic 

Orphanage. The exhibition consisted of a few dozen projects by Web designers and 

artists, many of whom work in Flash or Shockwave. Manetas commissioned me, 

Peter Lunenfeld, and Norman Klein to write the analysis of the show. This text is 

my contribution; many ideas in it developed out of the conversations the three of us 

had about the works in the show. The names in brackets below refer to the artists in 

the show; go to the show site to see their projects.] 

URL: http://www.electronicorphanage.com/biennale 

 

Biology 
 

Flash artists are big on biological references. Abstract plants, minimalist creatures, 

or simply clouds of pixels dance in patterns which to a human eye signal ―life‘‖ 

(Geoff Stearns: deconcept.com, Vitaly Leokumovich: unclickable.com, Danny 

Hobart: dannyhobart.com; uncontrol.com). Often we see self-regenerating systems. 

But this is not life as it naturally developed on Earth; rather, it looks like something 

we are likely to witness in some biotech laboratory where biology is put in the 

service of industrial production. We see hyper-accelerated regeneration and 

evolution. We see complex systems emerging before our eyes: millions of years of 

evolution are compressed into a few seconds. 

 

There is another feature that distinguishes life à la Flash from real life: the non-

existence of death. Biological organisms and systems are born, they develop, and 

eventually they die. In short, they have a teleology. But in Flash projects, life works 
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differently: since these projects are loops, there is no death. Life just keeps running 

forever—more precisely, for as long as your computer maintains a Net connection. 

 

Amplification: Flash aesthetics and Computer Games 
 

Abstract ecosystems in Flash projects have another characteristic that makes 

playing so pleasurable (Joel Fox). They brilliantly use the power of the computer to 

amplify the user‘s actions. This power puts a computer in line with other magical 

devices; not accidentally, the most obvious place to see it is in games, although it is 

also at work in all of our interactions with a computer. For instance, when you tell 

Mario to step to the left by moving a joystick, it initiates a small delightful 

narrative: Mario comes across a hill; he starts climbing the hill; the hill turns out to 

be too steep; Mario slides back onto the ground; Mario gets up, all shaking. None 

of these actions required anything from us; all we had to do is just to move the 

joystick once. The computer program amplifies our single action, expanding it into 

a narrative sequence. Historically, computer games were always a step ahead of the 

general human computer interface. 

In the 1960s and 1970s users communicated with a computer using non-graphical 

interfaces: entering the program onto a stack of punch cards, typing on a command 

line, and so on. In contrast, since their beginnings in the late 1950s, computer 

games adopted interactive graphical interfaces—something that only came to 

personal computers in the 1980s. Similarly, today‘s games already use what many 

computer scientists think will be the next paradigm in HCI: active amplification of 

the user‘s actions. In the future, we are told, agent programs would watch our 

interactions with a computer, notice the patterns, and then automate many tasks we 

do regularly, from backing up the data at regular intervals to filtering and 

answering our email. The computer would also monitor our behavior and attention 

level, adjusting its behavior accordingly: speeding up, slowing down, and so on. In 

some ways this new paradigm is already at work in some applications: for instance, 

an Internet browser offers us the list of sites relevant to the topic we are searching 

on; Microsoft Office Assistant tries to guess when we need help. However, there is 

a crucial problem with expanding such active amplification to the whole of HCI. 

The more power we delegate to a computer, the more we lose control over what it 

is doing. How do we know that the agent program identified a correct pattern in our 

daily use of email? How do we know that a commerce agent we send on the Web to 

negotiate with other agents the lowest price for a product was not corrupted by 

them? In short, how do we know that a computer amplified our actions correctly? 

 

Computer games are games, and the worst that may happen is that we lose. 

Therefore active amplification is present in practically every game: Mario 

embarking on mini-narratives of its own with a single move of a joystick; troops 

conducting complex military maneuvers while you directly control only their leader 

in Rainbow Six; Lara Croft executing whole acrobatic sequences with a press of a 

keyboard key. (Note that in ―normal‖ games this amplification does not exist: when 



102 
 

you move a single figure on a chessboard, this is all that happens; your move does 

not initiate a sequence of steps.) 

Flash projects heavily use active amplification. It gives many projects the magical 

feeling. Often we are confronted with an empty screen, but a single click brings to 

life a whole universe: abstract particle systems, plant-like outlines, or a population 

of minimalist creatures. The user as a God controlling the universe is something we 

often encounter in computer games; but Flash projects also give us the pleasure of 

creating the universe from scratch. 

Active amplification is not the only feature Flash projects share with games. More 

generally, as Peter Lunenfeld has suggested, computer games are for the Flash 

generation what movies were for Warhol. Cinema and TV colonized the 

unconscious of the previous generations of media artists, who continue to use the 

gallery as their therapy coach, spilling bits and pieces of their childhood media 

archives in public (for instance, Douglas Gordon). Flash artists are less obsessed 

with commercial time-based media. Instead, their iconography, temporal rhythms, 

and interaction aesthetics come from games (Mike Clavert: mikeclavert.com). 

Sometimes user participation is needed for the Flash game to work; sometimes the 

game just plays itself (UTOPIA by futurefarmers.com; dextro.org). 

 

Flash Versus Net Art 
 

Tirana Biennale 01 Internet exhibition: this title is deeply ironic. The exhibition did 

not include any projects from Albania, or any other post-communist East European 

country for that matter. This was quite different from many early Net art 

exhibitions of the mid-1990s whose stars came from the East: Vuc Cosic, Alexei 

Shulgin, Olga Lialina. 1990s Net art was the first international art movement since 

the 1960s that included Eastern Europe in a big way. Prague, Ljubljana, Riga, and 

Moscow counted as much as Amsterdam, Berlin, and New York. Equally including 

artists from the West and the East, Net art perfectly corresponded to the economic 

and social utopia of a new post-Cold War world of the 1990s. Now this utopia is 

over. The power structure of the global Empire has become clear, and the 

demographics of Tirana Biennale 01 Internet section reflected this perfectly. Many 

of the artists included in Tirana Biennale 01 Internet exhibition work in key IT 

regions of the world: San Francisco (Silicon Valley), New York (Silicon Alley) and 

Northern Europe. What happened? In the mid 1990s, Net art relied on simple 

HTML that ran well on both fast and slow connections—and this is enabled the 

active participation of the artists from the East. But the subsequent colonization of 

the Web by multimedia formats—Flash, Shockwave, QuickTime, and so on—

restored the traditional West/East power structure. Now Web art requires fast 

Internet connections for both the artist and the audiences. With its slow 

connections, the East is out of the game. The Utopia is over; welcome to the 

Empire. (Tirana Biennale 01 did include one artist from China who contributed a 

beautiful animation of martial arts fi ghters. But we never found out who he was. 
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All we knew about him was his email address: zhu_zhq@sohu.com. Maybe he did 

not even live in China.) 

 

 

Generation Flash: FAQ 

 

After I posted the preceding segments on popular mailing lists dealing with new 

media art and cyberculture (rhizome.org and nettime.org), I received lots of 

responses. Here are my answers to the two most commons questions. 

 

Question: 

Is not the ―soft modernism‖ you describe simply a result of particular technological 

limitations of multimedia on the Net? You seem to mistake the particular features 

of Flash designed to deliver animation over the narrow bandwidth for a larger 

zeitgeist. 

 

Answer: 

Now that the new release of Flash (Flash MX) allows for the import and streaming 

of video, it is possible that soon ―Flash generation‖/―soft modernism‖ aesthetics 

will leave Flash sites. This is fine. My concern in this essay is not with Flash 

software and its limitations/capabilities per se, but with the new sensibility that 

during the last couple of years manifested itself in many Flash projects. In other 

words, I am interested in a ―generation Flash‖ that is quite different from the Flash 

software/format. 

 

Therefore the number of people who after reading my text accused me of confusing 

a technical standard with aesthetics missed my argument. The vector-oriented look 

of ―soft modernism‖ is not simply a result of narrow bandwidth or a nostalgia for 

1960s design—it always happens when people begin to generate graphics through 

programming and discover that they can use simple equations, etc. This is also why 

the ―soft modernism‖ of Flash projects and other software artists replays, 

sometimes in amazing detail, the aesthetics of early computer art (1950s–1970s) 

when people were only able to create images and animations through programming. 

 

Question: 

There is no reason software art cannot use representational images or any other 

form. Why do you associate software art with non-representational, abstract vector-

based graphics? 

 

Answer: 

Of course software artists can use representational images or any other 

―conventional‖ form or media. It was not accidental that soon after his arrival at 

Xerox PARC in the 1970s, Alan Kay and his associates created a paint program 

and an animation program, along with overlapping windows, icons, Smalltalk and 
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other principles of modern interactive graphical computing. The ability to 

manipulate and generate media is not an after-thoughts to a modern computer—it is 

central to its identity as a ―personal dynamic medium‖ (Alan Kay.) To put this 

differently: the computer is a simulation machine, and as such it can and should be 

used to simulate other media. So I have nothing against software artists 

using/creating media, but I hope that the ―Flash generation‖ will extend its 

programming work to representational media! In other words, if in the early 1970s 

the paint program and the animation program were revolutionary in changing 

people‘s idea of a computer away from computation and towards a (creative) 

medium, after almost two decades of menu-based media manipulation programs 

and the use of computers as media distribution machines (greatly accelerated by 

World Wide Web), a little programming can be quite revolutionary! 

 

In short, we have now become so used to thinking of a computer as a ―personal 

dynamic medium,‖ that we need to remind ourselves and others that it is also a 

programmable machine. Now, think about how programming has been used so far 

to create/use still images, animation and film/video. There are three trajectories that 

can be traced historically. One trajectory extends from the earliest works of 

computer art—the films by the Whitney Brothers made with an analog computer in 

the mid 1950s (who were the students of Oscar Fischinger and thus represent a 

direct link with early twentieth century modernism)—to the ―soft modernism‖ of 

today‘s Flash projects and data visualization artwork. In other words, this is the use 

of programming to generate and control abstract images. 

The second trajectory begins in the 1980s when Hollywood and TV designers 

started to use computer-generated imagery (CGI). Now, programming was put in 

the service of traditional cinematic realism. Particle systems, formal grammars, AI 

and other software techniques became the means to generate flying bats, hilly 

landscapes, ocean waves, explosions, alien creatures, and other figurative elements 

integrated in the photorealistic universe of a narrative film. What about using 

algorithms not simply to generate the figurative elements of a narrative but to 

control the whole fictional universe? This is the third trajectory: programming in 

computer games (1960–). Here algorithms may control the narrative events, the 

behavior of characters, camera movement, and other characteristics of the game 

world—all in real time. Unfortunately, as we all know, aesthetically revolutionary 

computer- and player-driven game worlds feature formula-driven content that 

makes even a bad Hollywood film appear original and inspiring by comparison. 

(Grand Theft Auto 3 is no exception here—despite its breakthroughs in simulating 

a more compelling open universe.) I think this brief survey shows that there is still 

an untouched space completely open for experimentation and creative research—

using programming to generate and/or control figurative/fictional media. For 

instance, in the case of a movie, programming can be used to generate characters on 

the fly, to composite in real-time characters shot against a blue screen with 

backgrounds, to control the sequence of scenes, to apply filters to any scene in real-

time, to combine a pre-recorded scene with the imagery generated on the fly, to 
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have characters interact with the viewer, etc., etc. In short, programming can be 

used to control any aspect of a fictional media work. 

Of course, once in a while one encounters projects moving in this direction at 

places like SIGGRAPH or ISEA, but they are typically research demos created in 

universities that do not reach the culture at large. Of course, you can object that 

having an algorithmically-controlled complex fictional universe requires the kind 

of programming investment only possible in a commercial game company or in a 

university. After all, this is not the same as writing a script that draws a few lines 

that keep moving in response to user input . . . yes, but why do our 

fictional/figurative works have to follow the formulas of commercial media? If one 

accepts that characters do not have to be ―photorealistic,‖ that the fictional world 

does not have to be exclusively three-dimensional, that chance and randomness can 

co-exist with narrative logic, or that stick figures can co-exist with 3-D characters 

and video footage, etc., programming figuration/fiction becomes less formidable. In 

short, while I welcome programming Flash, I think it is much more challenging to 

program QuickTime. 

 

Postscript: On The Lightness of Flash 

 

When I first visited the most famous Flash site—praystation.net—I was struck by 

the lightness of its graphics. More quiet than a whisper, more elegant than Dior or 

Chanel, more minimal than the 1960s minimalist sculptures of Judd, more subdued 

than the winter landscape in heavy fog, the site pushed the contrast scale to the 

limits of legibility. A similar lightness and restraint can be found in many projects 

included in the Biennale 01 show. Again, the contrast with the screaming graphics 

of commercial media and the media art of the previous generations is obvious. The 

lightness of Flash can be thought of as the visual equivalent of electronic ambient 

music. Every line and every pixel counts. Flash appeals to our visual intelligence—

and cognitive intelligence. After the century of RGB color which begun with 

Matisse and ended with aggressive spreads of Wired, we are asked to start over, to 

begin from scratch. Flash generation invites us to undergo a visual cleansing—this 

is why we see a monochrome palette, white and light gray. It uses neo-minimalism 

as a pill to cure us of post-modernism. In Flash, the rationality of modernism is 

combined with the rationality of programming and the affect of computer games to 

create the new aesthetics of lightness, curiosity and intelligence. Make sure your 

browser has the right plug-in: welcome to generation Flash. 

 

I am not advocating a revival of modernism. Of course we don‘t want simply to 

replay Mondrian and Klee on computer screens. The task of the new generation is 

to integrate the two key aesthetic paradigms of the twentieth century: (1) a belief in 

science and rationality, an emphasis on efficiency and basic forms, the idealism and 

heroic spirit of modernism; (2) skepticism, an interest in ―marginality‖ and 

―complexity,‖ deconstructive strategies, the baroque opaqueness and excess of 

post-modernism (1960s–). At this point all the features of the second paradigm 
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have become tired clichés. Therefore a partial return to modernism is not a bad first 

step, as long as it is just a first step towards developing the new aesthetics for the 

new age. Of course this aesthetics should also fully engage with the difficult 

questions of globalization. The remix culture we are living in now is not only 

engaged in remixing all previous cultural forms and texts of but also in remixing 

various features which come from what used to be called national cultures as well 

as from already existing remixes between immigrant populations and their ―host‖ 

cultures. The solution offered by multinational conglomerates—a composite which 

takes certain signifiers from a few national cultures—for instance, a French idea of 

elegance, Japanese manga iconography, ―cool Britannia‖ references, and so on, and 

integrates it all into a rather bland and monolithic text which is then being sent back 

to all the places around the world—is obviously not a satisfactory solution. (It 

reminds me of a Soviet-style centralized economy in which all the output of 

collective farms was sent to the center where it was decided how it was to be 

distributed nationally.) Luckily, numerous remixes which follow different logics 

are being explored around the world by musicians, theatre groups, dancers, 

designers, architects, and so on. Nobody knows what will emerge from this global 

cultural laboratory—and this is what makes our times so interesting. Although most 

of my arguments are about visual culture and visual aesthetics, it is relevant at this 

point to evoke a different practice. Music historically has been the artistic field that 

was always been ahead of other fields in using computers to enable new aesthetic 

paradigms. The whole practice of popular electronic music in the last three decades 

is a testament to how empowering new technologies are in welding new complex 

and rich remixes between different cultures, styles, and sensibilities. Without 

electronic and computing technologies—from a turntable and a tape recorder to 

peer-to-peer file sharing networks and music synthesis software running on a 

regular laptop—most of this culture would never come to be. The field of electronic 

sound (which pretty much means most sounds today) with its multitude voices and 

a real bottom-up, ―emergent‖ logic, is a powerful alternative to the ―top-down‖ 

cultural composites sold by global media conglomerates around the world. Let us 

hope that other artists and designers in other fields will follow music‘s lead in using 

a computer to enable similarly rich remix cultures. 
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Viruses Are Good for You 
Julian Dibbell 

 

What scares you most about getting that virus? Is it the prospect of witnessing your 

system‘s gradual decay, one nagging symptom following another until one day the 

whole thing comes to a halt? Is it the self-recrimination, all the useless dwelling on 

how much easier things would have been if only you‘d protected yourself, if only 

you‘d been more careful about whom you associated with? 

Or is it not, in fact, something deeper? Could it be that what scares you most about 

the virus is not any particular effect it might have, but simply its assertive, alien 

presence, its intrusive otherness? Inserting itself into a complicated choreography 

of subsystems all designed to serve your needs and carry out your will, the virus 

hews to its own agenda of survival and reproduction. Its oblivious self-interest 

violates the unity of purpose that defines your system as yours. The virus just isn‘t, 

well, you. Doesn‘t that scare you? 

 

And does it really matter whether the virus in question is a biological or an 

electronic one? It should, of course. The analogy that gives computer viruses their 

name is apt enough to make comparing bioviruses and their digital analogs an 

interesting proposition, but it falls short in one key respect. Simply put, the only 

way to fully understand the phenomenon of autonomously reproducing computer 

programs is to take into account their one essential difference from organic life 

forms: they are products not of nature but of culture, brought forth not by the blind 

workings of a universe indifferent to our aims, but by the conscious effort of human 

beings like ourselves. Why then, after a decade of coexistence with computer 

viruses, does our default response to them remain a mix of bafflement and dread? 

Can it be that we somehow refuse to recognize in them the traces of our fellow 

earthlings‘ shaping hands and minds? And if we could shake those hands and get 

acquainted with those minds, would their creations scare us any less? 

 

These are not idle questions. Overcoming our fear of computer viruses may be the 

most important step we can take toward the future of information processing. 

Someday the Net will be the summation of the world‘s total computing resources. 

All computers will link up into a chaotic digital soup in which everything is 

connected—indirectly or directly—to everything else. This coming Net of 

distributed resources will be tremendously powerful, and tremendously hard to 

harness because of its decentralized nature. It will be an ecology of computing 

machines, and managing it will require an ecological approach. Many of the most 

promising visions of how to coordinate the far-flung communication and 

computing cycles of this emerging platform converge on a controversial solution: 

the use of self-replicators that roam the Net. Free-ranging, self-replicating 

programs, autonomous Net agents, digital organisms—whatever they are called, 

there‘s an old fashioned word for them: computer viruses. 
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Today three very different groups of heretics are creating computer viruses. They 

have almost nothing to do with each other. There are scientists interested in the 

abstract behaviors of self-replicating codes, there are developers interested in 

harnessing the power of self-replicating programs, and there are unnamed 

renegades of the virus-writing underground. Although they share no common 

experience, all these heretics respect a computer virus for its irrepressible mobility, 

for the self-centered autonomy it wrests from a computer environment, and for the 

surprising agility with which it explores opportunities and possibilities. In short, 

virus enthusiasts relate to the virus as a fascinating and powerful life form, whether 

for the fertile creation of yet more powerful digital devices, as an entity for study in 

itself, or, in the case of one renegade coder, for reckless individual expression. 

 

Getting a Buzz from the Vx 

 

One computer virus writer in his early 20s lives on unemployment checks in a 

white, working-class exurb of New York City. He tends to spend a fair amount of 

his leisure time at the local videogame arcade playing Mortal Kombat II, and would 

prefer that you didn‘t know his real name. But don‘t let the slacker resume fool 

you: the only credential this expert needs is the pseudonym he goes by in the 

computer underground: Hellraiser. 

 Hellraiser is the founding member of the world-renowned virus-writers‘ group 

Phalcon/Skism. He is also creator of 40Hex, an electronic zine whose lucid 

programming tips, hair-raising samples of ready-to-run viral code, and trash-talking 

scene reports have done more to inspire the creation of viruses in this country than 

just about anything since Robert Morris Jr.‘s spectacularly malfunctional worm 

nearly brought down the Internet. 

And as if all this weren‘t enough, Hellraiser also comes equipped with the one 

accessory no selfrespecting expert in this cantankerous field can do without—his 

very own pet definition of computer viruses. Unlike most such definitions, 

Hellraiser‘s is neither very technical nor very polemical, and he doesn‘t go out of 

his way to make it known. ―Sure,‖ he‘ll say, with a casual shrug, as if tossing you 

the most obvious fact in the world: ―Viruses are the electronic form of graffiti.‖ 

Which would probably seem obvious to you too, if you had Hellraiser‘s personal 

history. For once upon his teenage prime, Hellraiser was also a hands-on expert in 

the more traditional forms of graffiti perfected by New York City youth in the 

1980s. Going by the handle of Skism, he roamed the city streets and train yards 

with a can of spray paint at the ready and a Bronx-bred crew of fellow ―writers‖ at 

his side, searching out the sweet spots in the transit system that would give his tag 

maximum exposure—the subway cars that carried his identity over the rails, the 

truck trailers that hauled it up and down the avenues, and the overpasses that 

announced it to the flow of travelers circulating underneath. 

 

In other words, by the time Hellraiser went off to college and developed a serious 

interest in computers, he was already quite cozy with the notion of infiltrating other 
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people‘s technology to spread a little of himself as far and wide as possible. So 

when he discovered one day that his PC had come down with a nasty little digital 

infection, his first thought was not, as is oft en customary, to curse the ―deviant 

hackers,‖ ―sociopaths,‖ and ―assholes‖ who had written the program, but to marvel 

at the possibilities this new infiltration technique had opened up. Street graffiti‘s 

ability to scatter tokens of one‘s identity across the landscape of an entire 

metropolis looked provincial in comparison. ―With viruses,‖ Hellraiser remembers 

thinking, ―you could get your name around the world.‖ 

 

He was right. The program that had infected his own computer in late 1990, the so-

called Jerusalem virus, had spread from Italy to Israel to North America before 

finally making its way into the pirated copy of Norton Utilities that brought it to 

Hellraiser‘s hard drive. And though Jerusalem‘s author remained uncredited, other 

programmers from nearly every corner of the globe were pulling off feats of long-

distance self-aggrandizement that dwarfed anything within the reach of America‘s 

spray-paint commandos. A kid who called himself Den Zuk had launched a virus 

that was flashing his handle on computer screens all over Europe, the U.S., and 

South America. Early speculation placed its origin in Venezuela, but the virus was 

eventually tracked to its true source in Bandung, Indonesia, when a researcher in 

Iceland guessed that some enigmatic characters in the source code were in fact a 

ham-radio call sign; contact was made with the call sign‘s registered operator, who 

immediately copped to his authorship of the program. Equally far-ranging was the 

journey of the Joshi virus, which spread from India to parts of Africa and on to the 

rest of the world, popping up every January 5th to command computer users to type 

―Happy Birthday Joshi‖ if they wanted control of their systems back. What 

impressed Hellraiser as much as the vast geographic distances covered by viruses, 

however, was their long range over time. After all, a painted graffiti tag would only 

last as long as it took to fade away or be painted over, but viruses, it seemed, might 

replicate forever in the wild. Indeed, the Jerusalem virus had been doing so for 

three years before Hellraiser encountered it, and four years later it remains one of 

the world‘s most commonly reported viruses. Likewise, Den Zuk is still 

reproducing on computers worldwide six years after it first left the island of Java; 

Joshi continues for the fifth year in a row to extort international birthday wishes. 

Dozens of other viruses from the U.S., Canada, Eastern Europe, Taiwan, Australia, 

Turkey, Malta, and other far-flung locales thrive globally. (This despite the fact that 

the antivirus industry spends tens of millions of dollars a year to eradicate them.) 

Bearing encoded bits of their authors‘ souls—clever jokes, crude graphics, friendly 

greetings, and, of course, occasionally, malicious intentions (though in fact the 

majority of viruses found in the wild are designed to do no damage)—viruses roam 

the earth in apparent perpetuity. For Hellraiser, steeped as he was in graffiti 

culture‘s imperative to ―get the name across,‖ there was only one possible response 

to this new technology of self-projection: he had to get in on the action. But how? 

Virus writing wasn‘t exactly a standard subject in computer-science courses, and 

even the computer underground—with its loose-knit network of bulletin boards and 
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e-zines proffering instruction in the illicit arts of hacking and phone phreaking—

wasn‘t the most dependable source of virus lore. Occasionally, a hack and phreak 

board might offer a small collection of cryptic viral source code for brave souls to 

experiment with, but as far as Hellraiser knew, the only system exclusively devoted 

to viruses at the time was a place called the Virus Exchange, operating out of what 

was then the world‘s epicenter of virus production: post-Communist Bulgaria, 

where the Cold War‘s endgame had left a lot of overtrained programmers with time 

on their hands and anarchy on their minds. 

Lacking the money or the phreaking skills to dial in to the Virus Exchange, 

Hellraiser made do with what he did have: a live specimen of the Jerusalem virus, 

replicating furiously inside his desktop system and poised to trash every program 

file he tried to run on any upcoming Friday the 13th. Carefully, Hellraiser extracted 

all copies of the virus from the computer and holed up in his dorm room to examine 

its workings. He studied it for weeks, and then finally, tentatively, he produced a 

virus of his own. It was a shameless hack really, essentially just the Jerusalem code 

with the tag line ―SKISM-1‖ inserted in place of a few of the original characters. 

But after infecting as many computers as he could and subsequently finding his 

creation enshrined in antivirus literature as the ―Skism 1‖ virus, Hellraiser swelled 

with a pride he would later recall with some amusement: ―Shit, I thought I was the 

man back then.‖ Hooked on that buzz, he dove deeper into his studies, aiming for 

proficiency in DOS assembly language, the formidably austere low-level 

programming dialect in which Jerusalem was writ-ten (like the vast majority of 

computer viruses then and now). He quickly acquired the ability to produce viruses 

he could truly say were his, and along with this ability, he picked up the beginnings 

of a rep among New York-area denizens of the underground. Gradually, through 

the hack/phreak (h/p) bulletin-board scene, he made contact with other isolated 

virus writers—subculture orphans compared with the h/p crowd and its Legions of 

Doom, MODs, Chaos Clubs, and other constantly forming and re-forming groups 

and factions. Hellraiser started wondering why he shouldn‘t put together a group of 

his own. Soon enough, the retired graffiti bomber was again running with a crew, 

formally known as Smart Kids Into Sick Methods (Skism for short) and dedicated 

to sharpening the virus-writing skills of both its members and the virophilic public 

at large. And it was to serve more or less those loft y ends that Skism‘s electronic 

house journal 40Hex was born. Named for the assembly-language function by 

which viruses copy themselves, the publication hit the boards of the Vx 

underground with an infectiousness all its own. (Vx, short for virus exchange, 

denotes all boards devoted, like their Bulgarian namesake, to virus discussion and 

traffic in viral source code.) Its unapologetic bad attitude was a brash wake-up call 

to the still-embryonic virus-writers‘ community. ―This is a down and dirty zine 

[which] gives examples on writing viruses and . . . contains code that can be 

compiled to viruses,‖ wrote Hellraiser in the introductory file of 40Hex‘s March 

1991 première. ―If you are an antivirus pussy, who is just scared that your hard disk 

will get erased so you have a psychological problem with viruses, erase these files. 

This aint for you.‖ 
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The warning scared off no one, of course, least of all the alleged pussies of the 

antivirus industry, who took to scouring every new issue for a peek inside the mind 

of the enemy, getting up close and personal at last with the phantoms they‘d been 

battling for years. Not that the life of the virus hunter was a lonely one. In fact, the 

antivirus community was already in many ways a more advanced subculture than 

that of the virus writers, complete with local color and a mystique all its own: the 

industry pioneer and media darling John MacAffee was famed for his giddy 

morning-after overestimation by a factor of 10 of the Internet worm‘s damage; then 

there were those Bulgarians, the notorious and proud Dark Avenger—who signed, 

and even dedicated, his viruses—and his driven nemesis, Vesselin Bontchev. 

Endlessly revising and debating the burgeoning taxonomy of virus species, 

nervously policing the boundary between the great unwashed and those trustworthy 

enough to handle ―live‖ specimens, the world of antivirus research offered its 

initiates a thrill somewhere between the delightful romance of butterfly collecting 

and the grim camaraderie of working for the National Security Agency. 

 

In comparison, virus writing—while obviously not without its kicks—lacked 

community. But in the months and years following 40Hex‘s début, that began to 

change. The previously inchoate and virtually invisible virus-writing underground 

at last coalesced and shifted into high gear. Various groups proliferated and 

crossbred: Skism merged with another New York posse called Phalcon to form the 

Phalcon/Skism supergroup, while the pan-European TridenT team and the 

Canadian- Australian-Swiss-Taiwanese-multinational NuKE crew quickly rose to 

challenge Phalcon/Skism‘s prestige and programming skills. Zines multiplied, too: 

NuKE‘s Info Journal and West Coast virus writer Urnst Kouch‘s Crypt Newsletter 

challenged 40Hex‘s hegemony, as did the number of so-called Vx bulletin boards 

that rocketed from a handful worldwide to rough estimates of as many as 200 at 

present. 

 

Amid all the rapid growth it helped set in motion, 40Hex has kept pace. After the 

first four raucous issues, Hellraiser handed over the editorial reigns to Phalcon‘s 

designated archivist, Garbage Heap, who has steadily increased the circulation of 

the zine while slowly steering it toward something suspiciously like respectability. 

Available now in a crisp, desktop-published paper edition as well as good old-

fashioned e-text, today‘s 40Hex still brims with the gnarliest of viral code and 

remains a feisty defender of the right to create and publish viruses. But it frowns on 

anyone who looses viruses into the wild and is more likely to solicit guest editorials 

from antivirus types than to hurl obscenities at them. The young hellion who 

founded the zine would probably not approve—that is, if the same young hellion 

were still around to say anything about it. But he isn‘t. Not really. Hellraiser has 

undergone some changes of his own lately. Once quite cavalier about releasing 

viruses that intentionally deleted files or otherwise ―fucked people‘s shit up‖ (after 

all, what better way to make your tag linger on in their memory?), he eventually 
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decided that creating destructive programs just gave virus writing a bad name and 

resolved thenceforth to produce viruses with more or less benign payloads only. 

And then one day, not too long ago and without much fanfare, he simply called it 

quits. Partly, he was starting to chafe at the limited range of programming 

challenges involved in virus creation, he says, but more to the point, his evolving 

young world view had somehow gotten infected by a creeping respect for the right 

of others to control what goes into their own digital back yards. Destructive 

payload or no destructive payload, Hellraiser reached the conclusion that it was just 

plain ―wrong to ‗pollute‘ other people‘s systems with viral garbage.‖ Which isn‘t to 

say he‘s gone over to the ranks of his old antivirus nemeses. Hardly. He‘s still too 

tight with all his Phalcon/Skism homeboys for that. Even if he weren‘t, he‘s been a 

virus writer for too long to feel comfortable with the easy demonizations that are 

the stock in trade of antivirus rhetoric. For the rest of us, of course, it‘s easy enough 

to accept the standard caricature of the underground virus writer as a low-grade 

sociopath. After all, what else but antisocial perversity could lead someone to 

produce a mechanism we encounter principally as contamination in the digital 

environment, as noise on the line? 

Yet Hellraiser‘s career path—from graffiti writing to virus writing and beyond—

demands a more complicated understanding of the virus phenomenon. It asks us to 

recognize that viruses, like graffiti, are just as much signal as noise—that they are 

in fact an irreducible confusion of the two. As Hellraiser came to recognize, the 

noisiness of viruses is built in—they are by definition information that subverts 

control. But as the subculture Hellraiser helped build will always remember, every 

virus turned out into the computer wilds—like every tag sprayed onto the hard 

urban landscape—is also a carrier for the purest and strongest signal a human being 

can send. ―Remember my name,‖ the virus says, which—after all—is another way 

of saying: ―I‘m alive.‖ This is about as far as most discussions of virus writing get: 

ignorant kids thrashing about in codes, creating horribly simple but efficient digital 

bombs. And even if you take a very generous view that the underground virus 

writers are inadvertently creating new forms of life, the discussion of beneficial 

viruses would have to stop here if it weren‘t for folks like Dr. Mark A. Ludwig. 

 

The Mutator in the Desert 
 

Mark Ludwig lives in a desert, and compared to Hellraiser‘s background, seems to 

hail from an entirely different planet. But Ludwig, too, is chasing the elusive nature 

of computer viruses. A married man with three young children, Ludwig lives in 

Tucson, Arizona, where barrens of sand and sun and saguaro cactus shimmer not 

too far beyond the sump-cooled confines of his home. But the desert where he 

wanders is someplace else entirely: it‘s the lonely intellectual wilderness reserved 

for those who practice science on the fringe, outside the cozy realms of institutional 

affiliation, professional consensus, or methodological decorum. He doesn‘t have to 

be there. With his PhD in physics from the University of Arizona (and his prior 

course work at Cal Tech and MIT), Ludwig could easily return to the fold of 
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respectable researchers if he chose. All he‘d have to do is let go of his somewhat 

obsessive scholarly pursuit of the wild computer virus, and pick a slightly more 

conventional object of study. Or maybe just pursue his present subject with a little 

more sober attention to devising antivirus countermeasures and a lot less gleeful 

fascination with viruses in and of themselves. Or maybe just tone down the florid 

libertarian rhetoric and sweeping philosophical claims in which he tends to couch 

his otherwise gruelingly meticulous analyses of viral performance and technique. 

Really, it wouldn‘t take much. But Ludwig isn‘t likely to do any of these things, 

because he actually seems to prefer the hardships of the fringe to the rewards of a 

life on the techno-scientific inside. He didn‘t always. ―Once I was a scientist of 

scientists,‖ writes Ludwig in the introduction to his latest self-published treatise, 

Computer Viruses, Artificial Life, and Evolution. ―Born in the age of Sputnik, and 

raised in the home of a chemist, I was enthralled with science as a child. If I wasn‘t 

dissolving pennies in acid, I was winding an electromagnet, or playing with a 

power transistor, or doing a cryogenics experiment—like freezing ants—with liquid 

propane.‖ Eager to work his way into the company of ―the great men of science‖ 

and join their noble quest for objective Truth (he‘d read about it in textbooks), 

Ludwig rushed through his undergraduate work at MIT in two years, then plunged 

into his graduate course of studies with equal enthusiasm. By the time he got his 

doctorate, however, he‘d seen enough of the political infighting and blind prejudice 

that structure the real work of contemporary scientific investigation to sour the 

romance permanently. Disillusioned, hedropped out of the hard-sci grind and into a 

job working with computers, a field that at least provided some of the wide-open 

pioneering spirit that the textbook histories of science had promised, even if it 

moved him further from pure science‘s intimacy with the mysteries of nature. 

But not long after that, around 1988, he started picking up reports of contagious 

programs running loose among the machines he now made his living from, and the 

course of his life changed yet again. For Ludwig, viruses came bearing the same 

mind-expanding message-in-a-bottle they would not much later be bringing to 

Hellraiser. Except that Ludwig decoded the message a little differently. Where 

Hellraiser heard the signal ―I‘m alive‖ coming from the virus‘s creator, Ludwig 

understood the message as coming directly from the virus itself. Viruses behaved 

like living things: self-reproducing and autonomous. Might we not understand life a 

little better, he wondered, if we could create something similar, and study it, and try 

to understand it? The mysteries of nature, in other words, now loomed closer than 

ever—right there on the wide-open technological frontier to which he‘d fled from 

the wreckage of his scientific aspirations—and Ludwig couldn‘t resist the 

temptation to go questing after them once more. His initial attempts to acquire 

specimens to observe were frustrating. Today‘s teeming ecology of one-stop Vx 

trading posts didn‘t exist. When Ludwig approached the antivirus community for 

access to its shared research collections, he found himself shut out: then as now, the 

A-V crowd refused to release captured virus code to anyone outside a trusted inner 

circle. So, true to his style, Ludwig decided to go it alone. He set up a BBS, 

announced a bounty of US$25 for every virus uploaded, and sat back while the 
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code rolled in. After building up a representative cross section of the wild virus 

population, he set about examining his haul, and within a few months his research 

bore its first fruit: The Little Black Book of Viruses, a technical primer on the 

essentials of virus writing, complete with scrupulously annotated source code for 

four virus programs of his own creation. The Little Black Book made something of 

a name for Ludwig, but it wasn‘t an especially pretty one. Though the tutorial 

viruses were pointedly nondestructive and came surrounded by warnings against 

their misuse and instructions on how to keep them from getting loose, the book was 

roundly condemned as an incitement to digital vandalism. In the three years of 

steady sales since The Little Black Book‘s original publication in 1991, various 

mainstream computer magazines have summarily dropped Ludwig‘s 

advertisements for the book as inappropriate subject matter for their audiences. And 

when the book was recently released in France (as Naissance d’un Virus, or Birth 

of a Virus), its publishers there were immediately slapped with a legal injunction 

against distributing it with the infectious source code intact. But Ludwig has 

remained undaunted in the face of the world‘s virophobia. If anything, its 

vehemence has only sharpened his determination to share the wealth of his 

knowledge. ―People think of viruses as an invasion from Mars,‖ he says, ―and that 

hurts research into these things. My aim is to change people‘s attitudes, to cut down 

some of the fear.‖ 

 

To that end he has established an annual international virus-writing competition, 

flying cheerfully in the face of the ―swarming hordes of antivirus developers.‖ (One 

year‘s contest rewarded the smallest functional DOS virus submitted.) Ludwig also 

publishes a newsletter now, Computer Virus Developments Quarterly, in which he 

mingles detailed technical discussion of viral code with rants against the tyrannical 

tendencies of American government, the moral bankruptcy of contemporary 

Western culture, and (last but not least) the evils of repressing detailed technical 

discussion of viral code. Occasionally he even gets a sign that the general public is 

starting to come around to his pro-knowledge agenda: after five months of 

wrangling its way through the French courts, for instance, the suit against 

Naissance d’un Virus was finally thrown out by a tribunal arguing, as Ludwig 

proudly reports, that ―trying this case was like putting Galileo on trial again.‖ Yet 

amid all of Ludwig‘s busy agitation in defense of viruses, whatever became of the 

intellectual mysteries that first drew his attention to them? His pleasure at being 

compared to Galileo, the archetype of the politically incorrect scientist, certainly 

suggests that he never lost his sense of scientific mission. But the proof of 

Ludwig‘s abiding interest in viruses as tools of natural philosophy lies in his sequel 

to The Little Black Book: the aforementioned Computer Viruses, Artificial Life, and 

Evolution. Published late in 1993, the book is a dense and daunting 373 pages‘ 

worth of charts, differential equations, and tightly reasoned arguments in support of 

Ludwig‘s intuition that self-reproducing computer code bears deep lessons about 

the workings of life. 
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As the title‘s nod to the fashionable new scientific discipline of artificial life makes 

plain, however, Ludwig is clearly aware that other researchers, backed by the 

imprimatur of Official Science, have been building on the very same intuition for 

some time now. The first two volumes of the Santa Fe Institute‘s Proceedings on 

Artificial Life, published in 1989 and 1992, devote several papers to the idea of 

computer viruses as synthetic life. But taking the idea further, Ludwig argues that 

computer viruses, unlike such other forms of artificial life as cellular automata, 

mobots, or genetic programming, are the only form of artificial life not biased by 

the hope of their creators. Because computer viruses must exist in an environment 

(DOS in particular) that was designed without any thought of the digital organisms 

that might come to inhabit it, they are free from any accusation that the 

environment‘s ―physics‖ were written to support the emergence of their lifelike 

behavior. Or to put it more bluntly, feral viral ecologies (versus the controlled 

experiments in university labs) represent the only known simulation of life that 

does not implicitly (and quite unscientifically) build God into the system. Having 

carefully constructed this ambitious claim, Ludwig proceeds to test drive it straight 

into the heart of biology‘s most vexing questions: How did life get here in the first 

place? How did the staggering diversity of life forms that exists today come to be? 

He sics viruses on the theory of evolution itself, in other words, sending them in to 

illuminate with their logical simplicity the still murky depths of Darwin‘s grand 

hypothesis. It‘s a bold move, but a puzzling one at first glance. Although the 

viruses found in the wild may exhibit a wide range of lifelike features, they‘ve 

never been known, after all, to evolve. 

Or have they? Not too long after the first virus was written, the first antivirus 

program was written as a countermeasure. Once anti-virus software was introduced 

into the cybernetic ecology, viruses and the programs that stalk them have been 

driving each other to increasing levels of sophistication. This is nothing less than 

the common coevolutionary arms race that arises between predators and prey in 

organic ecosystems. 

 

Step one in this quasi-Darwinian dance took place when security-minded 

programmers developed what has since become the standard defense against 

viruses for most PC owners—scanning software that looks for telltale code 

fragments of known viruses (oft en some scrap of graffiti-esque text) and alerts the 

user when it finds any. In time, virus hackers responded by wrapping their 

programs in a blanket of encryption impenetrable to scanners. But since the built-in 

subroutines that decrypt the programs for execution cannot themselves be 

enciphered, antivirus programmers simply retooled their scanners to look for the 

decryption code. Later, in step two, the legendary Bulgarian writer Dark Avenger 

came up with a clever innovation known as a mutating, or poly-morphic, virus. A 

mutating virus randomly reorganizes its decryption algorithm every time it 

replicates to outsmart the policing of the scanner. In step three, antivirus engineers 

devised ―heuristic‖ scanners, built to sniff out all but an insignificant percentage of 

a virus‘ mutants through educated pattern recognition. Surveying the fossil record 
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of this game, Ludwig found himself pondering a logical next move: what if 

someone were now to develop a strain of polymorphs with a genetic memory, so 

that rather than completely reshuffling their structure with every generation, the 

few mutants that escape discovery by heuristics could pass their undetectable code 

on to their off spring? The prospect of virus populations able to autonomously build 

up immunity to any scanning techniques thrown at them thoroughly depressed 

antivirus programmers. To Ludwig, however, the possibility proved too intriguing 

to wait around for some random underground hacker to realize it, and he resolved 

to do the job himself. The result: Ludwig‘s ―Darwinian Genetic Mutation Engine,‖ 

a programming utility that turns any normal DOS virus into a souped-up, 

genetically evolving polymorph, complete with an option for sexual gene-swapping 

between individuals that come into contact in the wild. Curious hackers can find the 

Darwinian Genetic Mutation Engine‘s complete source code in the pages of 

Computer Viruses, Artificial Life, and Evolution, along with detailed experimental 

results demonstrating the ability of Darwinian Genetic Mutation Engine-enhanced 

viruses to run rings around existing scanners. But the program‘s deeper 

significance, of course, lies in its potential to transform viruses‘ heretofore hacker-

driven pseudo-evolution into something very like the real thing: a finely tuned 

interaction of variety and natural selection that allows the environment itself to 

shape the internal code of the organisms dwelling in it. The Darwinian Genetic 

Mutation Engine is all Ludwig needs, in other words, to prove viruses capable of 

meaningful evolution, and incidentally, test Darwin‘s theory. And it‘s no surprise 

perhaps, given Ludwig‘s hard-earned distrust of anything smacking of intellectual 

orthodoxy, that he has found that Darwin‘s venerable theory fails the test. Running 

his beloved viruses through assorted experimental hoops and mazes, Ludwig 

followed them to the conclusion that Darwinian evolutionary mechanisms alone are 

just not mathematically fertile enough to have created and shaped life as we know 

it. This is a well-worn scientific heresy, of course, but it‘s not without its small but 

respectable following within the ivory walls Ludwig so proudly dismisses. To be 

fair, though, Ludwig is not asking to be ranked among his boyhood heroes—those 

scientific greats whose unique insights clear broad new vistas of understanding in a 

single bound. All he wants from the rest of the world is a modicum of respect for 

the wild computer virus as a legitimate subject of scientific investigation. Or at 

least acknowledgment that this enduringly lifelike wonder could be useful if we but 

understood it, rather than the casting of it as the ultimate technological taboo. 

Ludwig managed a remarkable intellectual shift . He elevated the computer virus 

from the digital equivalent of a can of spray paint to an object capable of perhaps 

infinite variations and almost lifelike behavior. He transformed a tool of vandals 

into a field of scientific study by emphasizing a computer virus‘ biological affinity. 

But by the time Ludwig began publishing, the computer virus was already well on 

its way from the fringes of science to the seat of honor at research symposiums. 

 

Booting Up the Cambrian Explosion 
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―I‘ll be out at my place in the jungle over the weekend,‖ said the message, posted in 

May 1994 from an obscure Internet site in Central America, ―so I‘ll be out of e-

mail contact till Monday.‖ And just like that, University of Delaware ecologist Tom 

Ray (now visiting scholar at the Advanced Telecommunications Research Institute 

International in Kyoto, Japan) disappeared once more into the rain forests of Costa 

Rica, leaving behind the clean conveniences of the digital world for an organic riot 

of plant and animal life. As promised, though, he would be back. Ray‘s passion for 

the unkempt splendor of the jungle has remained unabated after nearly two decades 

of intermittent research there, but in the last few years, it‘s the digital world that has 

claimed his closest attentions. 

Since late 1989, Ray has done his most important fieldwork seated in front of a 

computer, observing the busy fruits of an activity that has come to define his 

career: he breeds viruses. 

Or to put it more precisely, he breeds worms, since that‘s the stickler‘s term for 

software that is both self-reproducing and able to execute its code independent of 

any host program. Ray, convinced that his programs are as good as alive, calls them 

simply ―organisms,‖ or ―creatures.‖ Whatever they are, though, he‘s been breeding 

quite a lot of them. He‘s been breeding them with the full support of his university 

employers, with the financial backing of major corporations, and with the steadily 

growing curiosity and respect of fellow researchers in the fields of both biology and 

computer science. And if all goes according to plan, he will keep on breeding them 

until he has achieved a goal far more adventurous than anything yet attempted by 

other virus programmers—infusing the vast unused spaces of the global computer 

networks with a roiling digital ecology as complex, as fascinating, and ultimately as 

beneficial to humankind as the rain forests that he has long sought to protect and 

understand. In short, by infecting the Net with self-replicating code, Ray aims to 

turn it into a jungle. He didn‘t start out so ambitious. In the beginning there was 

just a lone drive of a Toshiba laptop to populate, one tiny digital germ to do it with, 

and a hunch Ray had been kicking around for a decade or so to spur him on. The 

hunch was that experiments with self-replicating programs (Ray had first heard 

about them as a Harvard undergrad in the late ‘70s) might add some theoretical 

rigor to eco-science‘s essentially anecdotal attempts at explaining the abstract 

processes that gave rise to the complex interspecies relationships he had observed 

in the field. ―I was frustrated,‖ he would later tell a group of colleagues, ―because I 

didn‘t want to study the products of evolution—vines and ants and butterflies. I 

wanted to study evolution itself.‖ In this, Ray‘s attraction to self-reproducing 

programs differed little from that of Mark Ludwig (who in fact was not unfamiliar 

with Ray‘s work by the time he set out to write his magnum opus on computer 

viruses and evolution). Unlike Ludwig, however, Ray felt neither philosophically 

obliged nor ethically disposed to work with viruses able to thrive in already 

existing computer environments. Not that he never considered the option. In fact, 

his initial plan was to set mutating machine-language organisms loose in a single 

computer and watch their evolution as they competed against one another for direct 

access to the computer‘s core memory, a strategy that might have evolved viruses 
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superbly adapted to any system based on the same instruction set as the original 

petri chip. But Ray soon scrapped this idea—the risk of accidentally releasing his 

specimens into the wild seemed too great. Instead, he decided, he would evolve his 

organisms inside a virtual computer, modeled inside a real one in much the same 

way some operating systems today can model working emulations of other OSes, 

allowing DOS programs (for instance) to run in Macintosh environments. The 

difference, in Ray‘s scheme, was that his simulated system would be the only 

environment of its kind; thus, any program that escaped into other computers would 

find itself a fish out of water, unable to function anywhere but in its birthplace. 

While the security benefits of this approach were obvious, its contribution to the 

scientific effectiveness of the experiment was even more significant: now that Ray 

was working with an imaginary computer, he was free to shape the system‘s design 

to create an environment more hospitable to life. And there was one key change to 

be made in that regard, for as Ray had come to recognize (and Ludwig would later 

set down in hard math), today‘s digital environments simply weren‘t built with 

mutant programs in mind. Typical operating systems might let a program randomly 

move some of its algorithms around with impunity (as the polymorphic viruses do), 

but at the fine-grained level of individual bit-flipping most closely analogous to 

genetic variation, even a single chance alteration almost always results in a system-

crashing bug. Nature‘s tolerance of random code revisions is much greater, and if 

Ray wanted a more ―natural‖ computer, then one way to get there would be to give 

it an instruction set in which nearly any sequence of bits would make some kind of 

sense to the system‘s virtual CPU. So he gave it that instruction. He also equipped 

his phantom computer with a death function, a ―Reaper,‖ which would terminate 

any individual program sooner or later—but would always get to the oldest or most 

error-prone programs first. Thus primed to carry out the requisite natural selections, 

Ray‘s digital ecosphere was nearly complete. He called it Tierra (Spanish for 

―earth‖) and started preparing the final touch: an inhabitant. Later dubbed ―the 

Ancestor,‖ it was the first worm Tom Ray ever created—an 80-byte-long self-

replicating machine written in Tierra‘s quirky assembly language—and as it 

happens, it was also the last. Once loosed into the Tierra environment installed on 

Ray‘s laptop, the creature‘s off spring quickly spread to the new world‘s every 

corner, within minutes displaying the evolutionary transformations that would 

―write‖ Ray‘s organisms from then on. 

 

A 79-byte variation appeared, rapidly displacing its slightly clunkier predecessors, 

then smaller descendants followed—a 45-byter, a 51, eventually even a 22—

entering a taxonomy that would grow to accommodate hundreds of subspecies as 

Ray played with Tierra in the months and years to follow. The swift and drastic size 

reductions of those first runs startled Ray, but even more remarkable were the 

survival strategies these variants encoded. The 45- and 51-byte creatures, it turned 

out, were not worms but bona fide parasitic viruses, achieving their leanness by 

borrowing reproductive code from larger programs when they needed to copy 

themselves. In turn, host programs acquired an immunity from parasites by failing 
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to register their location in the virtual computer‘s memory, thus foiling the 

parasites‘ attempts to find them. To the casual student of computer viruses, it‘s 

interesting to observe that despite the wide-open and neutral terrain into which the 

first Tierrans were placed, they swiftly and spontaneously adopted the same 

techniques built into wild viruses to ensure survival in an environment thick with 

hostile users and their software: parasitism and stealth. But to the serious scholars 

of biology who soon began to take note of Ray‘s work, such developments were 

more than just interesting. Out of the barest simulation of environmental forces, 

some of life‘s more sophisticated interrelationships were emerging entirely 

unbidden, and while the Mark Ludwigs of the world might object that Ray‘s initial 

fine-tuning of Tierran ―physics‖ tainted the experiment, Ray was more than 

satisfied with its scientific implications. Here, in the unexpectedly colorful diversity 

bred from a single simple program, was a compelling model of evolution‘s creative 

power. ―In my wildest dreams, that was what I wanted,‖ Ray later told author 

Steven Levy. ―I didn‘t write the Ancestor with the idea that it was going to produce 

all this.‖ As much as this bustling ecology-in-a-box thrilled and surprised Ray, 

however, it soon began to dawn on him that the Ancestor had produced something 

even more unexpected: high-quality software. Almost all of the Ancestor‘s progeny 

displayed some improvement in the efficiency of their code, but in a few cases, 

evolution seemed to have attained a level of tight-wound optimization difficult for 

even the most wizardly of human software engineers to achieve, and Ray couldn‘t 

help wondering if there was a way to yoke this inhuman skill to the development of 

practical applications. It wasn‘t an unheard-of notion. As long ago as the early ‘60s, 

for instance, cutting-edge programmers had begun experimenting with what they 

called ―genetic algorithms‖—pools of software subroutines repeatedly multiplied, 

mutated, and weeded according to how well they performed a given task. Two 

decades later, in the same ground-breaking work that established the ability of 

digital viruses to penetrate nearly any system defenses, computer scientist Fred 

Cohen also proved that viruses are potentially useful as all-purpose computing 

devices. As Cohen later put it, ―anything a Turing machine can compute, a virus 

can evolve.‖ Since then, Cohen has tested the proposition that viruses can create 

useful code in a number of applications. One notable experiment of his is a 

network-maintenance ecosystem in which survival of the most needed cleanup 

tasks ensures maximum efficiency—in which, for instance, self-replicating 

programs designed to delete unwanted files randomly mutate their file-chasing 

strategies, with those strategies least wasteful of system resources being spared the 

Reaper‘s blade. But the benefits realized in these experiments were limited, as Ray 

saw it, by their dependence on artificial rather than natural selection—that is, the 

software was allowed to evolve only in the direction of a particular function chosen 

by the programmer. In Tierra, on the other hand, organisms evolved according to 

criteria that they themselves created collectively, constrained only by the ―natural‖ 

imperative to reward the thriftiest use of existing resources. Tierra gave evolution a 

free hand, in other words, and Ray felt certain that the creativity thus unleashed had 

the potential to tackle software-writing challenges far beyond the reach of human 
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programmers. In particular, the difficulties involved in writing the most productive 

code for the parallel-processing machines that will take us into of the next century 

of computing seem to cry out for an evolutionary approach. ―We will probably 

never be able to write such software, as it is way too complex,‖ Ray observes. ―Yet 

we know that evolution can handle that kind of problem.‖ The reason we know 

that, of course, is that we—and all other multicellular organisms—are wetware 

embodiments of frightfully complex parallel processes. But that fact posed a new 

challenge for Ray. Despite the great variety of digital forms Tierra had generated, it 

remained an ecology of one-celled organisms, none much larger or much more 

complicated than the 80-byte Ancestor. In fairness it should be pointed out that the 

terrestrial biosphere spent its first 3 billion years or so in a similar state before 

finally exploding into multicellular diversity at the dawn of the Cambrian era (a 

mere 600 million years ago). Yet if Tierra was ever to prove its full value as a 

software-writing machine—or indeed as a scientific model of evolution—sooner or 

later it would have to cough up a Cambrian explosion of its own. And since the key 

to this burst of complexity seemed to Ray to lie in challenging his evolving 

creatures with more intricate problems than the simple bit-copying tasks they‘d 

grappled with thus far, he decided that the explosion wouldn‘t happen nearly soon 

enough if Tierra remained stuck inside conventional computers, and he began 

looking into the possibility of installing Tierra on a parallel-processing system. But 

then one day in early 1994, Ray had a minor epiphany: ―I realized that the global 

network is just a loosely connected parallel computer, and much larger and more 

powerful than anything that will ever exist as a single machine.‖ And thus was born 

Ray‘s plan to colonize the Net. He wrote it up soon thereafter in a document plain-

spokenly entitled ―A Proposal To Create a Network-Wide Biodiversity Reserve for 

Digital Organisms‖ (see Wired 2.08, page 33), the text of which outlines a vast 

collective enterprise devoted to hastening the arrival of the digital Cambrian. Ray 

envisions a Tierran subnetwork spread across thousands of volunteer Net nodes, 

each of them running the environment as a low-priority background process 

sustained only by unused (and otherwise wasted) CPU cycles. He is confident that 

once his ―one-celled‖ simple self-replicating organisms encounter the immensity, 

the topological intricacy, and the fluid instability of the Net, they will quickly rise 

to the occasion and evolve into tightly coordinated multicellular conglomerates, 

thus setting off the dreamed-of Big Bang of complex digi-biotic diversity. 

Ray foresees digital naturalists like ―modern day tropical biologists exploring our 

organic jungles. However, occasionally these digital biologists will spot an 

interesting information process for which they see an application. At this point, 

some individuals will be captured and brought into laboratories for closer study, 

and farms for breeding.‖ Harvested, domesticated and then neutered of their self-

replicating properties, these prize specimens of code could then be translated from 

Tierran language into standard programming languages and set to work at any 

number of tasks. Ray suspects some form of intelligent network agents would be 

the likeliest first applications to be culled, but he prefers to emphasize that the most 

useful products of the digital jungle would be as difficult to predict as rice, pigs, 
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penicillin, and silkworms might have been for an observer of the pre-Cambrian 

ooze of early carbon-based life. There‘s a whiff of science fiction rising from all 

this, of course, but Ray is hardly indulging in idle speculation. Already a team of 

computer scientists has gathered under his supervision to work full-time on 

hammering out the technical details of the plan. He‘s accustomed by now to dealing 

with his listeners‘ occasional anxieties about the prospect of Tierran viral-like pests 

infiltrating the workaday network environment. ―I explain why the things can‘t 

escape,‖ he says, ―and that quiets the nervous people, but some of them continue to 

look nervous.‖ But when the time comes to put their systems where their mouths 

are, how many site administrators will do so? Not enough, fears Danny Hillis, 

founder and chief scientist of Thinking Machines Corporation, the former 

manufacturer of massively parallel computers that had been supporting Ray‘s work. 

For all the tricky engineering involved in running Tierra on a Netwide scale, Hillis 

believes, the greatest challenge facing Ray ―turns out to be more of a political issue 

than a technical issue. People are not necessarily going to want to give up their 

processing cycles for this‖—even if those cycles will otherwise rot on the vine—

simply because of a deep-seated reluctance to cede so much as a fragment of 

administrative control over system resources to a program whose internal processes 

serve no immediate ends but their own. But even if computer users ultimately reject 

the deliberate presence of a global wilderness reserve for computer viruses woven 

neatly into the fabric of the Net, they may yet fail to keep the computer landscape 

from turning to jungle. After all, the same personal and subcultural imperatives that 

drove Hellraiser‘s career will continue to inspire underground virus writers. And 

the digital terrain continues to get more interesting. If the Darwinian innovations 

introduced by Mark Ludwig are any indication of coming trends in viral technique, 

then it‘s not inconceivable that a vital ecology might someday flourish in the midst 

of our daily routines, unplanned, uncontained, ill-comprehended, and irrepressible. 

It‘s an unnerving prospect. Yet it wouldn‘t have to be—not if we prepared for it by 

actively cultivating a digital biodiversity of the sort Tom Ray proposes. This is a 

niche that will be filled, whether we fill it deliberately or not. ―We‘re just going to 

have to live with them,‖ artificial life researcher Chris Langton says of computer 

viruses. Our global web of digital systems, he predicts, is fast unfolding  towards a 

degree of complexity rich enough to support a staggering diversity of 

autonomously evolving programs. 

 

Viruses in a Suit and Tie 

 

But the future of beneficial viruses is not only in the hands of eccentrics such as 

Hellraiser, Ludwig, or Ray. The good folks at General Magic corporation are eager 

to put viral code on a firmer and decidedly more lucrative footing. Not that they 

like to hear it said that they have anything to do with viruses, mind you. 

 

General Magic manufactures a hand-held communication device that relies on a 

nifty new network-streamlining program language called Telescript. Announced 



122 
 

earlier this year with the very visible backing of such info-dollar heavyweights as 

AT&T, Apple, Sony, and Matsushita, Telescript proposes to do good things. Its 

intelligent agents, General Magic co-founder Bill Atkinson promises, will soon be 

flitting about cyberspace on your behalf, visiting remote commercial sites to buy, 

sell, and trade information for you, and generally behaving themselves with all the 

decorum you‘d expect from a personal digital valet. Still, despite rather severe 

restrictions on the agents‘ ability to replicate, it‘s hard to deny certain broad 

similarities between intelligent agents and the offerings of your typical Vx board. 

Both wild viruses and Telescript agents routinely copy themselves from one 

computer to another. Both viruses and Telescript agents can run themselves on the 

computers they travel to, and, for those same reasons, raise differing degrees of 

concern about their security. ―A virus never does anything good for you, it only 

does things to you,‖ says hacker legend Bill Atkinson, nervously reaching for a fine 

semantic distinction between computer wildlife and Telescript‘s semi-autonomous 

―intelligent agent‖ programs. More intriguing, though, are Telescript‘s close 

similarities with Tom Ray‘s digital diversity reserve and the experiments of Fred 

Cohen. Cohen, now happily self-exiled from academia and in business for himself 

as a computer-security guru, is experimenting with a distributed database in which 

self-reproducing query agents scurry throughout a network, much like the 

Telescript scheme. And like the sprawling biosphere of global Tierra, Telescript‘s 

bustling marketplace depends on a broad base of local interpreter programs 

installed wherever its agents go to do their business. This has two significant 

implications. For one thing, the fact that the mobile organisms of both Telescript 

and Tierra interact only with their interpreters, incapable of functioning in their 

absence or of bypassing them to directly affect the host environment, obviates 

many of the security concerns surrounding their autonomy. (Telescript, 

additionally, makes use of a battery of cryptographically secured restrictions to 

ensure that its agents don‘t subvert control of the host machine, either by accident 

or by malicious design). And for another thing, the fact that all the interpreters 

speak the same programming language regardless of the underlying operating 

system and hardware means that, as the base of interpreters approaches 

omnipresence on the world‘s computer networks, the Net approaches the condition 

of a single, vast, and unmappable supercomputer, with each wandering digital 

organism a process in one worldwide parallel computation. Taken together, these 

two features represent something of a watershed in the history of computing. It has 

long been observed, rather wistfully, that in principle the world‘s computers sum up 

to one gigantic parallel processor, and that the crushing bulk of that 

metacomputer‘s CPU cycles goes to waste, unused. Only now, however, with the 

advent of protocols like Telescript and Tierra, do we have the means to deploy such 

processes that treat the Net as one machine, safely and sensibly. This, then, is the 

real significance of these endeavors. 

 

The Dark Side of Benefits 
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Trying to imagine the marvels that pour forth once you‘ve successfully tapped a 

computer as elaborate as the Net is as futile as trying to map the future of a society, 

or of a life—or of life itself. 

 

 Of course, trying to foresee the risks that could emerge from that same computer is 

an equally hopeless task. But as it happens, we are bound to face those risks 

whether or not we seek to harness the full power of the Net, since the teeming and 

inevitable population of uncaged digital organisms will in any case plow forward 

with its own relentless exploration of the Net‘s capabilities. All we would miss by 

failing to orchestrate a more manageable viral exploration of our own, therefore, 

would be the potential benefits—including quite possibly some antidotes to the 

worst depredations visited on us by the viruses of the wild. And including also, 

perhaps, something even more precious. For if there is any purpose legible at all in 

the millennia of human history, it is in the unflagging persistence with which we 

add to the complexity of the universe. So, if we were to shrink from the chance to 

actively participate in transforming the Net into the single most complex 

information entity since the emergence of the human brain, would we not then be 

shirking a duty of almost cosmic proportions? It could happen. It‘s hard to say 

which is really the more characteristically human trait—our drive toward 

complexity or our sometimes irrational fear of it. In the matter of computer viruses, 

fear could well gain the upper hand. It has already shown itself, after all, in our 

human tendency to overly reduce the multifaceted motivations of the virus writer to 

a caricature of hooliganism. Likewise it seems to lurk behind the urge to deny that 

viruses can be anything but lethally dangerous. But we‘d better think long and hard 

before we let it stand between us and the epic opportunities that globally distributed 

viral programming presents us with. Because in the end, the meaning of our long-

term coexistence with computer viruses may prove difficult to distinguish from the 

meaning of our own existence. 
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The Imaginary of the Artificial 

 

Automata, Models, Machinics— On Promiscuous Modeling as Precondition for 

Poststructuralist Ontology 

 

Anders Michelsen 

 

1. “The Image of Man:” Approaching the Imaginary of the Artificial 

In the book L’image de l’homme, Philippe Breton proposes that an 

unacknowledged creative imagination circumscribes the historical invention of the 

computer. Even when ―progressional‖ histories of the computer acknowledge the 

imagination, the real importance of the creative imagination—of creativity eo 

ipso—is most often glossed over by the need to grasp the momentous 

―determinable‖ impetus of the inaugural technology: logic, computation, 

programming, signal processing, components, engineering, etc. Also, constructivist 

accounts of science and technology leave untouched the issue of invention in the 

sense of constitutive creativity, of an ontological ―ordre de contenu.‖                                                                   

       Breton re-situates the question of creation primarily through an inquiry into the 

―foundational narrative‖ that ―grounds‖ this artifact in an ontological parallel to 

man. The computer is created in ―the image of man,‖ he argues, indirectly in the 

early ―parallelism‖ of first order cybernetics, and explicitly in the agenda of AI-

programs‘ ―android epistemology.‖ More importantly, however, Breton somewhat 

unintentionally introduces the much more radical problem of constitutive creativity. 

He does so in relation to a particular misconception that complicates our 

ontological understanding of this machine, and, more radically, in the notion of the 

machinic eo ipso and in extenso in the postwar era. The ―imagining‖ of the machine 

is constructed on a paradox:                                                                                                                    

 

There is not anywhere in the world a form of intelligence which cannot be 

considered human and no contemporary computer program can pretend to be 

assimilated to the human brain‘s functionality [functionnement].This leads to 

a paradoxical situation: for each time artificial intelligence obtains results it 

ceases to be of concern to this field, to the extent that it achieves a 

significance in another sense… [italics mine]                                                                            

   

    I believe that this paradox holds a significant if not crucial position in the history 

of computing, during the early years and today, to the extent that it problematizes 

many inherited notions, from AI-programs to basics such as machine, interface, 

peripherals, etc. To put it differently: from the1930s to the 1950s (from Alan 

Turing‘s universal machine to the milieu of the Macy-conferences co-defining the 

development of computer science, technology and applications), the early group of 

mathematicians, engineers, scientist, psychologist, etc., throwing themselves into 

the new issues of the computer did not necessarily celebrate a manifest form of the 

machinic becoming gradually more transparent, they struggled with something 
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more, or to be precise something different. The ―image of man‖ would lead—and 

still leads—elsewhere.                                                                                                             

      For one thing, the genealogy of the computer in the postwar era is without 

precedent because it establishes the artificial in a new manner, as related to the 

piecemeal and still more comprehensive issuing of a ―cosmology of information,‖ 

ranging from cybernetics to contemporary complexity science: a new and different 

view of the world in ontological as well as epistemological terms. Secondly, the 

computer becomes ―genealogically‖ distributed in a variety of creative forms not 

necessarily restricted to—or focused on—computer science, technology and 

applications. The issues of machine, information, code, communication, etc., surge 

forth within other ―ontological regions,‖ Marshall McLuhan‘s Canadian medium 

theory still being one of the most influential, and in their changed capacities, they 

underwrite an important impetus in postwar history still vaguely understood. The 

early struggle was a critical struggle over how to conceive of an artificial form of 

Being, over how to conceive the image of an object ―X‖ in the double sense 

indicated by Breton: as a process of creative positing according to a certain image 

apprehended from a tradition (e.g., ―man‖ in a flat and unmitigated sense), yet also 

as something different ex nihilo, as a ―force without precedent,‖ which immediately 

returns to question the very creation that posited it.                                                                         

       From the vantage point of man—the android ―definition‖—the issue of 

―imagery‖ or ―imagining‖ may lead to a creative imaginary that is substantially 

distanced from inherited biases of creation.8 From the vantage point of the 

mechanical, it may lead to an approach to the artificial that is de facto displaced 

from inherited definitions of the artifact as an ―object‖ or a ―system of objects,‖ 

more or less determinable and distinguishable. The net result is a different 

relationship between the imaginary and the artificial, which I call the imaginary of 

the artificial, an inexplicit and poorly understood impetus for the creative 

articulation of the artificial:                                                                                                                            

 

 (a) While the android definition has a long history preceding the computer, 

within ―that intermediate zone, that shadow realm‖9 which unfolds between 

the dream of humanizing the inhuman and of making man into a transparent 

entity through the production of a man-machine, it gathers a particular force 

at the time of the computer as a qualitative repercussion of a gradual 

“sedimented‖ creation of made artifacts with a ―well defined‖ regime (e.g., 

the automobile transport system).                                                                                

     In this sense of a ―cumulative‖ history, the imaginary of the artificial is 

not the making transparent of a ―shadow realm,‖ but rather the ongoing 

creation of artificial forms, which take on a specific raison d’être as an 

―artificial environment‖10 towards the end of the 20th century.                                            

 (b) Against this background, the notion of the computer relates what we, for 

lack of better expression may term a quantitative consequence of a 

qualitative turn in the specificity and variety of the created—a critical 

radicality of the complexification of made artifacts, of the artificial eo ipso. 



126 
 

Or, in more cautious terms: the crisis of the artificial will not be solved 

within the inherited sense of a more or less simple ―invention‖ of 

―mechanism.‖ The critical radicality of the qualitative turn questions the very 

notion of invention and creation, and lends a new misunderstanding—a new 

heteronomy—to the term genesis.                                                                                                                     

     In this territory, this ―other-spatial‖ dispersion—the imaginary of the 

artificial —indicates an explicitly novel ―shadow realm.‖ To put it 

differently: we may change the terms of early debates on the computer by 

taking them as our point of departure for a specific study of the artificial as 

something not primarily divided by the inherited dichotomies of man-

machine, mechanism-organism, etc., but rather imagined, thus created, from 

the standpoint of an organizational novum with an ontological contingency 

beyond inherited determinations and constraints.                                                                                   

 

      The imaginary of the artificial may thus be understood precariously as a new 

form of heteronomy. It is not at all clear what the ―determinability‖ of this ―being‖ 

is and the determinability appointed to it may be mistaken, one consequence of 

which being the confusion of the artificial and the imaginary, what I discuss below 

as neo-cybernetic ―auto-imagination.‖                                                                                                

        What I am talking about is this: the early debates on the computer exhibit a 

new attitude in relation to the possible and the feasible that increasingly comes to 

settle within unclear but unquestionably explicit schemes of the artificial, such as 

―cyberspace,‖ ―the network society,‖ ―the cyborg‖ in current everyday language 

and culture, or somewhat differently in still more comprehensive projects for e.g., 

nanotechnology, ―weather modification‖ and biotechnology within science and 

technology Increasingly, the artificial—the machine—the ―machinic‖—in a broad, 

yet specific sense, the lines of force instrumented by artifacts and by artificial 

instrumentation—becomes a reference for creative conceptions, for creativity eo 

ipso, that is, for ontological constitution. This is true whether one views the tragic 

schemes for the commercial marketing of artificially cloned children, or the 

tragicomic ideas to move the Earth by artificial means in order to solve the 

Greenhouse-effect.                                                                                                                 

     This leads to the thesis of the present paper: the imaginary of the artificial 

attains its radicality because it is predicated on a schism between formal machinic 

organization (in a post-objective artificial sense) and creative constitution (in a new 

imaginary sense). In what follows, I focus on three aspects of the imaginary of the 

artificial: (1) Machinic self-production: promiscuous modeling. I first discuss W. 

Ross Ashby‘s focus on spontaneous self-organization and the ambiguity within 

John von Neumann‘s work on models for self-reproduction of automata, pointing 

to extended issues of the artificial. (2) Modeling and artifact: simulative reality? By 

the 1990s, the early ideas of modeling had fed into the impressive momentum of 

complexity—self-organization, connectionism, networking. However, the 

imaginary of the artificial also draws from the early ambiguity of ―the model.‖ (3) 

The third order and neo-cybernetics: auto-imagination? From the ‘70s and ‘80s 
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onwards this is manifested in a ―neo-cybernetic‖ impetus inherent in 

poststructuralist ontology, stipulating a new form of machinically biased ―auto-

imagination,‖ e.g., in poststructuralist manifestos for the assumed ―network-age‖ 

such as Félix Guattari‘s Chaosmosis (1992).                                                                                                          

 

2. Machinic Self-Production: Promiscuous Modeling 
 

The complexity of the computer is obvious to anybody who can (or cannot) use an 

ordinary word processing program. The functionality of such a program seems an 

endless maze of machinic options, which in strange ways bring something ―alive‖ 

(oft en because the support of the GUI-design is highly questionable). However, 

such trivial problems are suggestive of different, more generic and complex issues.              

     In a note from 1946 (published in 1947), W. Ross Ashby, who would later 

become one of the first proponents of ―second order cybernetics‖ and 

―complexity,‖ discusses the possibility of a ―self-organizing dynamic system.‖ He 

argues that the widespread denial ―that a machine‖ can be ―self-organizing,‖ that a 

machine can be determinate and yet able to undergo spontaneous change of internal 

organization, can be critically countered by looking at the human nervous system. 

This system is both a strictly determinate physico-chemical system and able to 

undergo self-induced ―internal reorganizations resulting in changes in behavior.‖ 

Thus, a machine can ―be at the same time . . . strictly determinate in its action, and 

(b) yet demonstrate a self-induced change in organization.‖ Moreover, this 

proposed machine may be defined with the particularity of ―some real, material 

dynamic system which we can examine objectively‖ and yet also be specified 

mathematically. Ashby goes on to demonstrate this by describing the behavior of 

what he terms an ―absolute system‖ where ―substitutions converting one 

configuration to the next must form a finite continuous group. . . . ‖ Such a system, 

such a machine, can undergo a ―spontaneous change or organization‖ when one of 

its variables, ―by its physical nature perhaps,‖ Ashby suggests, is ―restricted to 

taking one of two values,‖ thus resulting in different ―fields‖ of organization 

corresponding to a spontaneous change of ―certain configurations.‖ In other words, 

a system with absolute characteristics may yet change spontaneously: a machine 

may ―produce‖ spontaneity under well-described conditions.                                                                                                                        

      Ashby‘s early proposition is of interest because it is one of the first to depict the 

artificial as capable of self-organizational forms. Moreover, this spontaneity has 

nothing—or at least little—to do with the shadow realm of the human. It is defined 

as a set of relata between abstract description and material device: it has the 

defining characteristic of a model, as models are understood from the invention of 

the computer onwards. It introduces the idea of a model for artificial self-

production. Thus Ashby is not only questioning, the inherited division of the (that 

is, producing what Norbert Wiener called ―badly posed questions‖ opposing 

vitalism and mechanism). He is also de facto conjecturing a certain division in the 

view of how the world is set by indicating a new machinic order beyond the 

―badly‖ posed questions. Spontaneity is to be understood radically as the being of a 
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Being that is not—not yet, perhaps not at all—determinable, or in any case not 

easily determinable, e.g., within the inherited nature-culture dichotomy.                                                                            

       The automaton seems prone to the kind of spontaneous ―creativity‖ suggested 

by John von Neumann from 1945 onwards as a wholly new type of generic 

artificial form with a logic and semi-material machinic and the organic capacity of 

self-production. Even if von Neumann starts from the parallelism of early 

cybernetics, and even if he never completes his theory and takes great care not to 

overstep what he sees as the line between scientist and demiurge, he appears quite 

aware of the prospects of such a singularly new ―body of experience‖ (as a form of 

mathematics) in his last attempt at ―automata theory,‖ the posthumously published 

―Silliman Lectures,‖ The Computer and the Brain.                                                                                

      Von Neumann first reveals his ideas in his well-known study of the electronic 

calculator, the ENIAC. The famous ―First Draft of a Report on the EDVAC‖ 

outlines the architecture of a serial and stored-program computer—the ―von 

Neumann architecture‖—through an analogy to human neurobiology. Inspired by 

Walter Pitts and Warren McCulloch‘s idea of the possibility of a ―logical calculus‖ 

of ideas ―immanent in nervous activity,‖ Von Neumann outlines the architecture of 

the EDVAC via organs in human neurobiology, such as ―memory‖ (much to the 

chagrin of the machine‘s engineering fathers J. Presper Eckert and John Mauchly). 

However, ―The Draft ‖ also reveals that from the very beginning, von Neumann‘s 

conjecture is peculiarly ambiguous. On the one hand, he does not hesitate to apply 

aspects of Pitts and McCulloch‘s neurobiology to stricter terms of logical 

definition; on the other hand, he engages something that achieves ―significance in 

another sense‖ (Breton).                                                                                                                                 

       While he notes that the significant parallel between neurobiology and 

computing is at a specific, yet quite abstract level (primarily in the ―all-or-none 

character‖—the digital ―nature‖—of both neuron and digital computing 

components), he nevertheless writes, ―Following W. Pitts and W.S. MacCulloch 

(‗A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity‘) we ignore the more 

complicated aspects of neuron functioning: Thresholds, temporal summation, 

relative inhibition, changes of the threshold by after effects of stimulation beyond 

the synaptic delay, etc.‖ Von Neumann is thus only interested in the 

neurobiological analogy to the extent that it devises aspects of the artificial, which 

linger ambiguously in between something more or less well defined (e.g., in 

relation to the ―all-to-none character‖) and something more precarious. After all, 

the parallel between neuron and vacuum tube in the ENIAC is not—and cannot 

be—conceived clearly ―outside‖ the realm of the ―digitalism‖ of von Neumann‘s 

model proposed in ―The Draft ‖ (as indeed the later history of component-

miniaturization from transistors to microprocessors will show). More importantly, 

how this model will appear as a ―real‖ embodied apparatus with an assumed 

parallelism to a neurobiological ―object‖ (e.g., as instrumented with ―organs,‖ 

―neurons,‖ etc.) outside this digitalism, is not—and cannot—be clear.                                                         

        But von Neumann does not hesitate. He expands on this problematic through 

the idea of a―general and logical theory of automata,‖ first presented at the 1948 
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Hixon Symposium. He first compares computers and biological information 

processing systems in more general terms, then suggests a ―Broadening of the 

Program to Deal with Automata That Produce Automata‖ in the concluding 

sections. He asks, ―Can one build an aggregate out of such elements in such a 

manner that if it is put into a reservoir, in which there float all these elements in 

large numbers, it will then begin to construct other aggregates, each of which will 

then at the end turn out to be another automaton exactly like the original one?‖ In 

the 1949 draft of a ―theory of and organization of complicated automata,‖ he 

pursues these questions by aligning the automaton with complication and 

complexity and with debates over automata reproduction. More specifically, these 

debates examine automata reproduction as the emergence of a threshold, 

―inconceivable‖ from the initial state, that issues a higher degree of complexity, in 

abstract as well as material form:                                             

 

         There is thus this completely decisive property of complexity, that there exists 

a critical size below which the process of synthesis is degenerative, but above 

which the phenomenon of synthesis, if properly arranged, can become explosive, in 

other words, where syntheses of automata can proceed in such a manner that each 

automaton will produce other automata which are more complex and of higher 

potentialities than itself.                                                                                                    

      Arthur Burks, who continues aspects of von Neumann‘s work, especially on 

cellular automata, reports that von Neumann in the summer of 1948, before the 

Hixon Symposium, considered a range of components or parts in self-reproducing 

automata. Indeed, he contemplated ―eight kind of parts:‖ a ―stimulus organ,‖ a 

―coincidence organ,‖ an ―inhibitory organ,‖ a ―stimuli producer,‖ a ―rigid 

member,‖ a ―fusing organ, ― a ―cutting organ,‖ and a ―muscle.‖ If von Neumann‘s 

sketch is to be taken seriously, the actual status of these parts is unclear. For 

instance, it is not clear what status a ―muscle‖ of the kind devised will have in itself 

(will it be organic, will it be mechanical, will it be . . . ?), and vis-à-vis an 

―inhibitory organ‖ (will it be organic, will it be mechanical, will it be . . . ?), even if 

Burks and von Neumann define parts such as the inhibitory organ as logical and the 

muscle as material.                                 

      Arthur Burks sees this 3-dimensional kinematic model as one of von 

Neumann‘s most detailed(together with the 2-dimensional cellular model which he 

goes on to develop), but it actually points towards a new territory of 

abstract/concrete modeling. Burks specifies and generalizes von Neumann‘s 

conjectures in five models of ―self-reproducing automata‖: the ―robot model,‖ the 

―cellular model,‖ the ―excitation-threshold-fatigue model,‖ the ―continuous model,‖ 

and the ―probabilistic model of self-reproduction and evolution.‖ Even if these 

models are carefully defined through known entities and definitions, it is quite clear 

that these models offer a step-by-step entry into a new creative territory—a new 

―body of experience‖ as von Neumann puts it. Moreover, they point towards a new 

range of embodied forms, towards the modeling of a new class of complex 

phenomena: that is, as a possible new “species” or better, type, or, token of Being.                                                                                    
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       Overall, these manuscripts present a comprehensive and promiscuous (in a 

non-moralistic sense) vision of how the organic-machinic (analogical) parallelism 

of early cybernetics can be developed in radical ways. By mixing ideas of new 

artifacts with notions of digital computation, the ―digital procedure‖ outlines a 

potential—virtual we would say today—for the self-production of artifacts within a 

―coherent body of concepts and principles concerning the structure and 

organization of both natural and artificial systems, the role of language and 

information in such systems, and the programming and control of them.‖ Burks 

summarizes this in his introduction to von Neumann‘s papers on computing and 

computer theory:                                                 

   Von Neumann thought that science and technology would shift from a past 

emphasis on the subjects of motion, force, energy, and power, to a future emphasis 

on the subjects of communication, organization, programming and control. He 

began a theory of automata that would contain the general principles common to 

artificial automata (computers, robots, complex automated systems) and natural 

goal-directed systems (cells, organisms, evolution).                                                                             

       It is clear that this conjecture of self-reproduction is also one of self-

production, that it leads to the ―actualization‖ of, or ―interaction‖ with, something 

properly ―virtual.‖ Although von Neumann in his draft s often situates this as 

primarily a problem of a ―general mathematical theory‖ that may ―alter the way in 

which we look on mathematics and logic proper‖38 and explicitly attaches less 

importance to the material, he cannot help but emphasize the artificial as 

ambiguous and ontologically contingent.                                                                                                                       

       As is clear from Ashby‘s note and von Neumanns‘ work, as well as from 

conjectures made by Norbert Wiener and others within the founding milieu of 

computer science and technology, the idea of formal machinic self-organization is 

not simply, and perhaps not even primarily, an abstract form (i.e., a mathematical 

artifact). It is also an outline of a state of self-production, circumscribing notions of 

structure, organization, organism, machine, program, control, communication, 

redundancy, etc. ―Automaton‖ thus should not be taken ―literally‖ in any one sense 

of ―artificiality,‖ since it may lead anywhere, or in fact not at all, since it has little 

to do with the inherited idea of automaton. However, it is not really a well-defined 

ideal or mathematical issue either. To be more precise, the relation between 

mathematics and materiality is predicated on a whole range of notions and 

applications. This relation stimulates and articulates the conjecture of an 

ontological contingency beyond inherited determinations and constraints, leading 

to a schism between formal machinic organization (in a post-objective artificial 

sense) and creative constitution (in a new imaginary sense). Thus, it is never clear 

exactly what/who will result from production of this artificiality and what/who is to 

be seen as constitutive.                                                                                                                     

 

 

3. Modeling and Artifact: Simulative Reality? 
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In the contemporary science of complexity, the emergence of spontaneous behavior 

within a system is also the production of something new, un-expected, or 

―surprising‖ (John L. Casti). This emerging behavior may be modeled in computer-

created ―would-be worlds,‖ systems. that are completely inexplicable by any 

conventional analysis of the systems‘ constituent parts. These phenomena, 

commonly referred to as emergent behavior,    seem to occur in many complex 

systems involving living organisms, such as a stock   market or the human brain . . . 

Complex systems are not new, but for the first time in history tools are available to 

study such systems in a controlled, repeatable, scientific fashion . . . with today‘s 

computers, complete silicon surrogates of these systems can be built, and these 

―would-be worlds‖ can be manipulated in ways that would be unthinkable for their 

real-world counterparts.                                                                                                       

 

     While modelers like Casti observe a Kantian distinction between ―an sich‖ and 

―für sich‖ (Casti discusses a principal circular diagrammatic of ―encoding‖ and 

―decoding‖ of complexity), the modeling of spontaneity does not in principle leave 

out the option of something being ―in excess‖ of the more or less strict formal 

modeling dynamics of the ―science of surprise,‖ e.g., emergence, catastrophe, 

chaos, connectionism, etc.                                                                                                           

     We may thus argue that complexity-modeling continues the options and the 

implications of von Neumann‘s draft s in the 1940s and 1950s. In his book on the 

origins of cognitive science, Jean-Pierre Dupuy considers the importance of 

modeling to early cognitive science and artificial intelligence, but also to the 

question of what sort of artifact the computer could be seen to be. The importance 

of ―modeling‖ lies in the sense of ―verum et factum convertuntur,‖ meaning that 

humans can ―have rational knowledge only about that of which we are the cause, 

about what we have ourselves produced.‖ The production of a model is at the same 

time a product of and a transcendence of human finitude, because it produces 

something:                                                                 

A model is an abstract form . . . that is embodied or instantiated by 

phenomena. Very different domains of phenomenal reality . . . can be 

represented by identical models, which establish an equivalence relation 

among them. A model is the corresponding equivalence class. It therefore 

enjoys a transcendent position, not unlike that of a platonic Idea of which 

reality is only a pale imitation. But the scientific model is man-made. It is at 

this juncture that the hierarchical relation between the imitator and the 

imitated comes to be inverted. Although the scientific model is a human 

imitation of nature, the scientist is inclined to regard it as a model,‖ in the 

ordinary sense, of nature. Thus nature is taken to imitate the very model by 

which man tries to imitate it.                                                                                        

 

     The model abstracts from phenomenal reality ―the system of functional 

relations‖ putting aside everything else. Models obtain a life of their own, ―an 

autonomous dynamic independent of phenomenal reality.‖                                                                 
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     With the invention of the computer from the 1930s onwards, the principle of 

verum et factum gains a particular emphasis. Alan Turing and Alonso Church‘s 

alignment of computation and mechanics issue a new significance to the machinic 

conjectured as ―effective computability:‖                                                                        

 

It seems plain to us now that the notion of effective computability that was 

being sought[in the 1930s], involving only blind, ―automatic‖ execution 

procedures, was most clearly illustrated by the functioning of a machine. It is 

due to Turing that this mechanical metaphor was taken seriously. In his 

remarkable study of the development of the theory of automata, Jean 

Mosconi makes an interesting conjecture about the nature of the resistance 

that this idea met with in the 1930s: ―Considering the calculating machines 

that existed at the time—the perspectives opened up by Babbage having been 

forgotten in the meantime—any reference to the computational possibilities 

of a machine was apt to be regarded as arbitrarily narrowing the idea of 

computability . . . If for us the natural meaning of ―mechanical 

computability‖ is ―computability by a machine,‖ it seems likely that until 

Turing came along ―mechanical‖ was used in a rather metaphorical sense and 

meant nothing more than ―servile‖ (indeed the term ―mechanical‖ is still 

used in this sense today to describe the execution of an algorithm).                              

 

   Thus Turing and Church not only expand on the notion of computability, they 

also expand on the notion of the machine. A machine will henceforth have all the 

options of computation at its disposal in more than one sense: one, the 

demonstration of logic, modeling in stricter mathematical terms, another, the actual 

mechanics of the computing machine, i.e. the computer as working artifact. The 

ambiguity of the model, of modeling in extenso, thus derives directly from the 

issues of constructing a real computer, hardware and software-wise, if one likes, 

but it also derives from the issue of application, that is how and to what ends such a 

working artifact may be set: the machine may, as a concrete instance of the 

artificial, turn back on the real as ―an autonomous dynamic independent of 

phenomenal reality.‖ It may create something, not in its capacity for incorporated 

mathematics or in its capacity of calculating mechanics, but in its capacity as a 

mathematical mechanism, i.e. in the sense of effective computation, thus 

foregrounding ―effect.‖ The machine might just do more than allowed for within 

the inherited servitude. The machine could, as in Ashby‘s note, be seen to establish 

a spontaneity, which means that this application had the capacity for spontaneous 

organization, self-organization, as applied abstract/concrete modeling.                                                                                                                          

      The notion of the model thus gains a much wider application: the computer 

could in ontological terms be seen to be an artifact with a disposition towards 

creativity, as indeed the artificial intelligence programs would be portrayed in the 

1960s and later—―Machines will be capable, within twenty years, of any work that 

a man can do,‖ Herbert Simon states in 1965. Most contentiously, the computer 

was a model brought alive outside the laboratory, not as some sorcerers apprentice 
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gone wild, but as the laboratory set free, the equipment come alive, wandering 

about in the world. Dupuy points to two important implications of this 

problematic:(a) the principle of verum et factum comes to embody a constructive 

condition for simulative reality. Since experiences with computers support the 

notion that we can only know what we can construct, factum as manifested model 

becomes the condition of truthful knowing. The principle is thus turned upside 

down and the fact that science is ―making up‖ something is qualified as a new form 

of the real. (b) perhaps more importantly, this leads to a broader philosophical and 

historical evaluation of the idea of complexity (and cybernetics as a founding 

impetus). Dupuy makes clear that notions of machine, simulation, modeling, etc., 

can be affirmed on a new level, one that considers the proposition that mechanics 

as complexity make up a higher principle of ―mechanization‖ of the real, that is the 

disclosure of a third ―type of order‖—―non reductionist without having to accept 

holism.‖ Following Friedrich von Hayek, Dupuy argues that the idea of complexity 

points to an order that, albeit humanly created, is too complex to be humanly 

governed, ―human beings bring society into existence through their actions,‖ but 

the ensuing order, is ―beyond their control, because it is (infinitely) more complex 

than they are:‖                                      

 

spontaneous social order constitutes a third type of order, along with natural 

order and artificial order. It signifies an emergence, an effect of composition, 

a system-effect. The ―system‖ is obviously not a subject, endowed with 

consciousness and will. The knowledge that the system exploits is 

irreducibly distributed over the set of its constituent elements: it cannot be 

synthesized in one place, for the system has no ―absolute knowledge‖ about 

itself that is localized somewhere within it. This collective knowledge resides 

in the social order of the system insofar as it is the ―result of human action 

but not of human design.‖                                                                                                                  

 

4. The Third Order and Neo-Cybernetics: Auto-Imagination? 

 

For Dupuy, there is no question that the cybernetic ―heritage‖ pervades and informs 

many contemporary conjectures that bring new meaning to the machinic. Even if 

this heritage has been unacknowledged, Dupuy discusses a series of cases and 

arguments from French structuralism, notably from Levi-Strauss, Lacan, and 

Derrida, which he sees as mistaken elaborations of cybernetics— as mistakenly 

focused on a ―symbolic‖ level,‖ ―structured like a language.‖ For example, Lacan 

stipulates that ―the symbolic world is the world of the machine,‖ when in fact the 

issues of the machine placed within language by the structuralists pertain to a 

different, may we say, ―machinic,‖ third type of order.                                                                                

        Klaus Bartels presents a similar critique, which furthers Dupuy‘s insights by 

broadening the perspective of how the machinic and the informational are put to 

work in postwar French thought. According to Bartels, cybernetics has the status of 

―basso continuo‖ for structuralism together with McLuhan‘s media theory (itself 
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drawing heavily on information science and cybernetics) up to the mid-1970s and 

the early 1980s, constituting what Bartels calls a ―philosophy of information‖ 

culminating in the ―crypto theory‖ of Jean Baudrillard. Baudrillard‘s writing, 

especially towards the late 1970s (e.g., ―The Precession of Simulacra‖), is certainly 

under the influence of cybernetics. The peculiar order or ―precession‖ of 

―simulacra‖ culminates in ―the generation by models of a real without origin or 

reality: a hyperreal.‖ This idea thus not only reflects on the prospects of modeling, 

but also substitutes the real with modeled fact: the ―image‖ procured by models 

will become a sort of self-organized constructive problematic which ―bears no 

relation to any reality whatever: it is its own pure simulacrum.‖ The factum of 

computer-generated effects lends credibility to a new metaphysic of the 

―hyperlevel,‖ conceived by Baudrillard as a ―magnetic field of events‖ with 

recourse only to simulation: ―Simulation is characterized by a precession of the 

model, of all models around the merest fact—the models comes first, and their 

orbital . . . circulation constitutes the genuine magnetic field of events.‖ However, 

Bartels views Baudrillard as only one instance, testifying to the ongoing influence 

of cybernetics as an organizing ―metaphor‖ to poststructuralism. Bartels suggests a 

―history of the cybernetic-metaphor,‖ which runs from a first phase characterized 

by the significance of Claude Levi Strauss and Jacques Lacan‘s interpretations of 

cybernetics in the 1950s, to a second phase in the mid-60s characterized by Jacques 

Derrida‘s ideas of writing— Gramma—as an instantiation of a ―universal writing 

machine‖ referring to Norbert Wiener‘s cybernetic machine, to a third phase from 

the late 1960s to the mid 1970s characterized by the idea of a ―poetic machine,‖ in 

the work of Julia Kristeva and culminating in the poststructuralist idea par 

excellence of a ―desiring-machine‖ put forward in Gilles Deleuze and Félix 

Guattari‘s 1972 Anti-Oedipus, which emphatically proclaims the machinic to be ―at 

work everywhere.‖                                                                             

        Bartels argues that one must see ―cybernetics as metaphor‖ as complementary 

to the advancement of media in the postwar era—the information society, which 

starts to be debated in France in the ‘70s; e.g., Simon Nora and Alain Minc‘s The 

Computerization of Society (1978). Cybernetics thus becomes implicated not only 

in a certain history, but more importantly, it takes on a particular significance as a 

stimulating broad yet specific agenda of the machinic. Edgar Morin‘s account of 

the machine—―les être-machines‖—in La méthode. I. La Nature de la Nature 

(1977) where he embraces the machine as a ―poietic‖ instance, offers a sense of the 

intensity of this agenda (Morin makes explicit his inspiration from ―second order 

cybernetics,‖ e.g., Heinz von Foerster, Humberto Maturana, Francisco Varela, etc.):                         

 

We have been captives of the idea of mechanical repetition, of the idea of 

standardized fabrication. The word machine must also ―be given‖ the 

meaning we find in pre- or extra-industrial significations, where it designates 

the set or complex agencies [agencements] wherein the market is both 

regulated and regulating: . . . the political machine, the administrative . . . It 

is necessary above all to give it meaning in its poietic dimension as a term 
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which in the machine connects creation and production, praxis and poetry. . . 

. In the machine is found not only the machinic [le machinal] (the repetitive) 

but also the fabricating [le machinant] (the inventive).                                                       

 

      Moreover, Morin talks about ―the family of machines,‖ the ―arche machine: the 

sun,‖ ―proto machines and wild engines‖, the ―living poly machines‖ with an 

autopoietic capacity, the ―social mega machine,‖ the ―artificial machines,‖ and not 

least, Wiener‘s cybernetic machine. The cybernetic automat transforms the 

mechanical machine‘s ―externality‖ into an organized internality by means of its 

program whereby it stands forward as ―comparable with the living . . . by means of 

its organization of behavior.‖                                                                                                

 

     In his well-known 1979 introduction to French philosophy, Vincent Descombes 

dedicates a section to the issue of ―communication‖ followed by a section on 

―structures‖ where he attempts to demonstrate how code, message, sender, receiver 

are closely related to the philosophical prospects of semiology, and most of all, to 

the concept ―structure,‖ especially with respect to the critique of consciousness and 

subject formation—that is, to anti-humanism:                                                                 

 

The paradox of structuralism is as follows. It announces its project (to 

combat ―the philosophy of consciousness‖) by showing that the signifier is 

not at the service of the subject, nor entrusted by the latter with his 

―significative intentions‖ (as phenomenologists say). It wishes to show 

man‘s subjection to signifying systems (which precede each of us 

individually). But this demonstration has recourse to concepts from 

information theory, i.e., from the thinking of engineers whose goal (so the 

word ―cybernetics,‖ as they have called their science, suggest) is to invest 

human beings with total control by means of better communications 

techniques.                                                       

 

     One may debate Descombes‘ somewhat naïve assumption of information 

science as ―well-meaning‖ and allegedly humanist engineering, but one should not 

overlook (1) the substantial influence of cybernetics in relation to semiology and 

structuralism from the ‘50s to the ‘70s and (2) more importantly the notion of 

paradox, that is, the liaison between a general influence of cybernetics, and a 

remaining problem of a probable ―agency‖ beyond cybernetics. The role of the 

engineers becomes crucial: whereas structuralism wants to apply communication as 

a model of the machines‘ effect on man, on the extra-machinic, the engineers come 

to stand for something extra-machinic with a constitutive value (making 

―communications techniques‖ function ―better‖).                                                                                                             

     In the context of this paper, the correspondence of the ―cybernetic metaphor‖ 

with the imagination(of a philosophical, engineering, etc., nature) related to 

artifacts (e.g., communications techniques) emphasizes Dupuy‘s argument that an 

ongoing cybernetic impulse leads to neo-cybernetics, as I will return to in a 
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moment. But it also introduces another factor in the problematic: while underlining 

Dupuy‘s argument, the embrace of the machinic is under the influence of exactly 

this embracement as something imaginary. Thus the assumed impact of cybernetics 

challenges Dupuy in the following manner: How is the relationship between the 

artificial order and the third type of order to be understood, once the artificial is 

seen as something potentially creative? And moreover, if this potential is viewed as 

related to the imaginary, how will this then affect the idea of a third order? Or to 

put it differently: How is the third type of order, the social, to be seen when 

questioned from the hypothesis of the imaginary of the artificial? That is, when 

complexity is not only the property of the factual as model, but an expression of a 

reality permeated with these very same principles. Or: Is the abstraction of the third 

order, discernible in its effects, but not in its capacity of ―effectuator‖ able to 

overcome the dichotomy between natural order and artificial order, set up by 

Dupuy? The factuality of the second—artificial—order points to the complexity of 

the third order, but only by recourse to the second order: the factual is in this sense 

producing the reality, or better, is implicating the reality of the third order in the 

workings of the second.                                                                                                        

       Insofar as the third type of order is the social and historical complement of 

complexity proper, the argument may soon be settled and the artificial viewed as 

merely an application, or an appendix, of this spontaneous order, as in 

contemporary arguments for the network society, socio-cybernetics, etc. Thus in 

Chaos, Complexity and Sociology (1997), Frederick Turner argues that the use of 

dynamic non-linear models of complexity not only circumscribes ―the experience 

of creating universes [which] however limited in scope, put at the disposal of even 

fairly ordinary thinkers the sort of imaginative extrapolation formerly available 

only to genius,‖ and in this sense ―diminish‖ the role of any extra-machinic 

imagination. But, moveover, this modeling imputes the prospect of a 

―complexification‖ of imaginary forms, of what he terms ―an instrument of moral 

judgment of history‖ by way of the operation of strange attractors—derivations of 

cybernetics if one likes—on e.g., religious morality.                                                                                                                           

      However, if we acknowledge that the conception of the complex is inherently 

relayed by the―factum‖ of modeling, that is as an ―arte-factum,‖ the solution may 

become much less transparent. Why these artifacts, why this perspective, why at 

this time, we may ask: how, and why, is the ―ordre de contenu‖ of complexity 

actually instantiated, not in the capacity of modeled organizational efficiency (e.g., 

vis-à-vis ―data,‖ e.g., ―religious morality‖), but in its capacity of constitution, of 

deliberate human design (at some level at least)? This, it appears to me, is exactly 

what Descombes hints at—perhaps too modestly—in his introduction of ―real‖ 

engineers into the crystalline systems of structuralism. The real engineers stand for 

something else, which cannot be accounted for in the systemic inclusiveness of 

early structuralism, but more importantly, they point towards an issue of 

constitution in the sense of creative articulation.                                                                                           

      Dupuy acknowledges this by touching on the problem of methodological 

individualism within von Hayek‘s approach; but in the light of the artificial, we 
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might argue somewhat differently. The objectionable structuralists become an 

interesting case, because they point to another dimension. As Bartels‘ brief history 

of cybernetics as metaphor indicates, the genealogy leading to poststructuralist 

ontologies of the artificial in the 1990s may be neo-cybernetic, not just in a 

metaphorical sense, but in a painstaking strict sense, since neo-cybernetic means 

modeling in the sense of effective computability, of effective ―incorporated‖ action. 

Perhaps the most far reaching conjecture is to be found in A Thousand Plateaus 

(1980) by Gilles Deleuze & Félix Guattari. It is well known that Deleuze and 

Guattari‘s work is heavily influenced by ideas from mathematics and physical 

science, including complexity (in their ideas of multiple systemicity, one powerful 

―vehicle‖ of which is the ―abstract machine‖). This peculiar instance of the 

machinic continues and revises the idea of a ―desiring machine‖ from the early 

1970s, but more importantly, it is also a high point in the proliferation of 

cybernetics: what we somewhat cautiously could call the invigoration of a neo-

cybernetic problematic. We may highlight at least two prospects: (1) First the 

abstract machine implies the Deleuzean-Guttarian idea of an ontology based on 

strata with immanent ratios and dynamics, clearly distanced from any human 

agency, and shares in this with the third order discussed earlier. Thus issues of 

imagination must be stipulated as effects of the abstract machine, of the machinic, 

that is the neo-cybernetic auto-imagination (interestingly, Deleuze and Guattari 

dedicate substantial space in the introduction to A Thousand Plateaus to 

dissociating themselves from the idea of a book as an image). (2) Second the 

abstract machine comes to play an important role in the later Guattari‘s Chaosmosis 

(1992) which becomes one of the ―manifestos‖ for the explicitly neo-cybernetic 

prospects associated with mass-computing and the Internet in the 1990s, as 

―cyberspace,‖ ―the network society,‖ ―the cyborg,‖ and so forth. The notion of 

―machinic heterogenesis‖ from Chaosmosis  particularly draws on a number of the 

issues discussed here (including explicit references to Wiener). When one reads this 

book with Guattari‘s earlier work Molecular Revolution (1972–1984), especially 

the section ―Towards a New Vocabulary‖ with themes such as ―Machine and 

Structure,‖ ―The Plane of Consistency,‖ ―Subjectless Action,‖ ―Machinic 

Propositions,‖ and ―Concrete Machines,‖ an emphatic flow of argument in favor of 

a new ―machinics‖ with an ontological contingency beyond inherited constraints 

appear.                                                                                                                               

       It is important to understand that neo-cybernetics does not abolish man in a 

―crude‖ way. It disperses an imaginary that forcefully stipulates different—new—

ways of conceiving of the world. Machines may wander about among men, they 

disperse themselves among men, and in doing so they in turn change the entire 

setting of man, as the ―humanist controversy‖ related to structuralism makes clear: 

they render man unnecessary, or better they ―erase‖ man (Foucault)—like a symbol 

at the mercy of a Turing-machines‘s tape head—―like a face drawn in sand at the 

edge of the sea‖ (Foucault). Thus the machinic is not really concrete (a central 

point in Guattari‘s thought is to abstract values, concepts, sensations from the 
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cybernetic heritage). They make up something post-objective, an all-encompassing 

artifice bound to certain artifacts, but, nevertheless bound on a new ontology.                         

       We nevertheless need to be extremely careful: is this the appearance of the 

machinic cum third order conditioning auto-imagination, or is it something created 

by an imaginary positing of artificiality with an ontological contingency beyond 

inherited constraints. To revert to this paper‘s thesis: Does the ambiguity of 

modeling persist in the third order, because its ultimate “recourse” lies somewhere 

else? To put it differently: may the ambiguity within cybernetic modeling—

―cleared‖ as the affirmation of factum as a new form of simulative reality leading to 

a third order by Dupuy—translate into an idea of auto-imagination and in turn 

disclose that this translation needs constituting—thus questioning the creativity of 

the third order explicitly, by way of the artificial, not—to paraphrase the Deleuze 

and Guattari of Anti-Oedipus—because the machinic is ―at work everywhere,‖ but 

because the imaginary of the artificial seems to be at work everywhere.                                           

                                           

       Now this imagery clearly departs from the mathematical modeling of systems, 

but it is no less a step into the uncertain. It aspires not ―to certain points where 

cybernetics impinges on religion‖ (such as God & Golem, Inc.—the title of 

Wiener‘s book from 1964), but to a creative act of translative imagination, an 

imaginary of the full-fledged convergence of technology and non-technology, in 

the neo-cybernetic sense, but without necessarily leading to neo-cybernetic 

conclusions. Within such schemata this is what may and can be thought and done: 

the machinic is seen as ―auto-imagination,‖ i.e., as an auto-creation set at large, or 

as a convergence between artificial imagination and the imaginary of the artificial. 

The lesson to be learned—and questioned—seems to be:                                                                                          

 

 (a) Self-production. From the early postwar years onwards the issue of 

artificial self-production is not infeasible or preposterous. The artificial may 

be created without any—or at least very many—preconditions whatsoever; it 

may initiate a field of equally post-human and postnatural ―originary‖ 

creations so that it comes to linger with ever-increasing intensity from 

the1980s onwards, as a machinic ―at work everywhere.‖ For instance, the 

artificial lingers in the focus on ―cyborgs, ―monsters,‖ etc.: a radical 

―reconfiguring‖ of and by technology, in which ―. . . posthuman creatures 

equal to but different than humans . . . ‖ populate a world seen to be equal,    

but different: but in what sense different and with what specificities?                                                           

      (b) Cross-breeding. This issue is developed by a continuous and extended 

―cross-breeding‖ of reflections on organic and mechanical phenomena 

inspired by the pioneers of the computer, establishing a new type of 

simulative relation between the abstract and the concrete. One example: in 

1992, M.V. Gandhi and B.S. Thompson report that ―smart materials and 

structures‖ (resonating with von Neumann) will be largely defi ned through a 

―mimesis,‖ ―biomimetics‖: ―exhibiting nervous systems, brains, and 

muscular capabilities‖ including organic features such as ―Self-repair, self-
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diagnosis, self-multiplication, and self-degradation‖ But how are these 

‗creatures‘ to be acknowledged except by the fact that they proliferate as an 

organizational novum with an ontological contingency beyond inherited 

determinations and constraints.                           

     (c) Ambiguity. Perhaps, the state of nature—humans and non-humans 

alike—one of two ‗essential‘ starting points for the early cyberneticians, may 

be the most interesting indicator of the ambiguity following five decades of 

promiscuous modeling. Gernot Böhme writes in the early 1990s that nature‘s 

self-evidence [Selbstverständlichkit] is disappearing due to artificial 

reproduction in an expanded yet unclear sense. We still use ―classical 

dichotomies [Entgegensetzungen]‖ such as ―nature and the established 

[Setzung],‖ ―nature and technique,‖ ―the natural versus the artificial and 

contaminated,‖ ―the original versus the civilized,‖ and the ―outer and inner,‖ 

Böhme argues, and yet it has become unclear what nature is, what we will 

designate as such ―whether what we consider as nature, is nature at all, what 

nature we desire‖:                                                                                                   

      ―In the dimensions of a Terrestial history, a colonization [Besiedelung] of 

the World‘s space is possible without further notice, i.e. the idea of a 

separation of the human species in artificially adapted life conditions for 

subspecies or even a dissolution of man as species. It is possible to conceive 

of living beings that only reproduce themselves in a continuous symbiosis 

with machines. Within such perspectives the expression ―artificial nature‖ in 

fact comes to designate an intermediate phenomenon, a boundary [Grenze], 

and perhaps also the point of evolutionary decision.‖                                                  

 

      I believe that these points circumscribe what I have proposed as a schism 

between formal machinic organization and creative constitution: It is not clear, or 

better, it is not necessarily a given premise that the self-production resulting from 

the heritage of the automaton in cybernetics can overcome this schism. But, neither 

is it very clear that the notion of the human can easily be ‗transcended‘ as creative 

instance. In fact, the schism seems to appear in a number of modalities: (a) as the 

self-production of something with unclear effects; (b) in the complication or 

complexification by cross-breeding in various ways; (c) in the impossibility to 

decide what comes from the artificial and what comes from the natural, in turn 

leading to a need for rephrasing the relation between human and ―arti-factual‖ 

creativity.                                                      

           

      To conclude: I hope to have shown that across five decades of promiscuous 

modeling, the computer may be seen as an inexplicit and poorly understood 

impetus for the creative articulation of the artificial—from von Neumann‘s 

automaton to the neo-cybernetics of poststructuralist ontologies, with a number of 

important implications for our understanding of the computer, and for our 

―handling‖ of the artificial. Our brief excursion into details of a possible ―origin‖ 

(alas) of poststructuralist assumptions, seems to indicate a highly difficult schism 
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between a proliferating number of machinic organizations and their creative 

constitution(s), which in their ultimate definition become attached, or better, 

coupled with the ontological form of the ―human strata of the real‖ (Cornelius 

Castoriadis) in order for this creativity to be possible: to give or project meaning 

related to us. If the inverse projection of the imaginary of the artificial in artificial 

imagination makes sense in such a context, it is only as a certain expression of an 

ontological contingency beyond inherited determinations and constraints, 

elaborating on a peculiar autonomy pertaining to this strata.                                                                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Information, Crisis, Catastrophe 
Mary Ann Doane 

 

 

The major category of television is time. Time is television‘s basis, its principle of 

structuration, as well as its persistent reference. The insistence of the temporal 

attribute may indeed be a characteristic of all systems of imaging enabled by 

mechanical or electronic reproduction. For Roland Barthes, the noeme of 

photography is the tense it inevitably signifies—the ―That-has-been‖ which ensures 

both the reality and the ―pastness‖ of the object ―photographed.‖ The principal 

gesture of photography would be that of embalming (hence Barthes‘ reference to 

Andre Bazin). In fixing or immobilizing its object, transforming the subject of its 

portraiture into dead matter, photography is always haunted by death and 
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historicity. The temporal dimension of television, on the other hand, would seem to 

be that of an insistent ―present-ness‖—a ―This-is-going-on‖ rather than a ―That-has 

been,‖ a celebration of the instantaneous. In its own way, however, television 

maintains an intimate relation with the ideas of death and referentiality Barthes 

finds so inescapable in his analysis of the photograph. Yet, television deals not with 

the weight of the dead past but with the potential trauma and explosiveness of the 

present. And the ultimate drama of the instantaneous—catastrophe— constitutes 

the very limit of its discourse.                                                                                                

According to Ernst Bloch, ―Time is only because something happens, and where 

something happens, there time is.‖ Television fills time by ensuring that something 

happens—it organizes itself around the event. There is often a certain slippage 

between the notion that television covers important events in order to validate itself 

as a medium and the idea that because an event is covered by television—because it 

is, in effect, deemed televisual—it is important. This is the significance of the 

media event, where the referent becomes indissociable from the medium. The 

penetration of everyday life by the media is a widely recognized phenomenon. But 

it is perhaps less widely understood that television‘s conceptualization of the event 

is heavily dependent upon a particular organization (or penetration) of temporality 

which produces three different modes of apprehending the event—information, 

crisis, and catastrophe. Information would specify the steady stream of daily 

―newsworthy‖ events characterized by their regularity if not predictability. 

Although news programs would constitute its most common source, it is also 

dispersed among a number of other types of programs. Its occasion may be politics, 

science, or ―human interest.‖ Information is noteworthy but is not shocking or 

gripping—its events are only mildly eventful, although they may be dramatized. 

The content of information is ever-changing but information, as genre, is always 

there, a constant and steady presence, keeping you in touch. It is, above all, that 

which fills time on television—using it up. Here time is flow: steady and 

continuous. The crisis, on the other hand, involves a condensation of temporality. It 

names an event of some duration which is startling and momentous precisely 

because it demands resolution within a limited period of time. Etymologically, 

crisis stems from the Greek krisis, or decision, and hence always seems to suggest 

the necessity of human agency. For that reason, crises are most frequently 

political—a hijacking, an assassination, the take-over of an embassy, a political 

coup, or the taking of hostages. There is a sense in which information and 

catastrophe are both subject-less, simply there, they happen—while crisis can be 

attributed to a subject, however generalized (a terrorist group, a class, a political 

party, etc.). The crisis compresses time and makes its limitations acutely felt. 

Finally, the catastrophe would from this perspective be the most critical of crises 
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for its timing is that of the instantaneous, the moment, the punctual. It has no 

extended duration (except, perhaps, that of its televisual coverage) but, instead, 

happens ―all at once.‖ 

                                                                                                                                

Ultimately, the categories of information, crisis, and catastrophe are only tenuously 

separable in practice. There are certainly phenomena which seem to annihilate the 

distinctions between them—a flood, for instance, which has elements of both the 

crisis (duration) and the catastrophe (it takes many lives), or an assassination 

which, although it may be experienced as a catastrophe, is a political action which 

must be attributed to a subject. But what is more striking in relation to this 

inevitable taxonomic failure is that television tends to blur the differences between 

what seem to be absolutely incompatible temporal modes, between the flow and 

continuity of information and the punctual discontinuity of catastrophe. Urgency, 

enslavement to the instant and hence forgettability, would then be attributes of both 

information and catastrophe. Indeed, the obscuring of these temporal distinctions 

may constitute the specificity of television‘s operation. The purpose of this essay is 

to investigate the implications and effects of this ambivalent structuration of time, 

particularly in relation to the categories of information and catastrophe.                                               

Television overall seems to resist analysis. This resistance is linked to its sheer 

extensiveness (the problem of determining the limits or boundaries of the television 

text has been a pressing one), its continual barrage of information, sensation, event 

together with its uncanny ability to assimilate, appropriate, or recuperate all 

criticisms of the media. A story on the March 7, 1988 CBS Evening News detailed 

how the presidential candidates of both parties produced increasingly provocative 

or scandalous commercials in order to generate additional television coverage. The 

commercials would be shown several times in the regular manner and then, 

depending upon the level of their shock quotient, would be repeated once or more 

on local or national news, giving the candidates, in effect, free publicity. CBS 

News, in airing the metastory of this tendency, demonstrates how television news 

reports on, and hence contains through representation, its own exploitation. Its 

recuperative power is immense, and television often seems to reduce and deflate, 

through its pervasiveness and overpresence, all shock value.                                                            

Televisual information would seem to be particularly resistant to analysis given its 

protean nature. Not only does television news provide a seemingly endless stream 

of information, each bit (as it were) self-destructing in order to make room for the 

next, but information is dispersed on television among a number of genres and 

forms, including talk shows, educational/documentary type programs such as Nova, 

National Geographic Specials, and Wide, Wide World of Animals, ―how-to‖ 

programs such as The Frugal Gourmet, This Old House, and Victory Garden, news 
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―magazines‖ such as 60 Minutes and Chronicle, children‘s shows (Sesame Street), 

sports, etc. Furthermore, even the two generic forms which are most consistently 

associated with the concept of information—news and the educational/documentary 

program—exhibit diametrically opposed formal characteristics. Documentary 

programs such as Nova tend to activate the disembodied male voice-over whose 

authority has long ago lapsed in the realm of the cinema (it is a voice which, as 

Pascal Bonitzer points out, has irrevocably ―aged‖). News programs, on the other 

hand, involve the persistent, direct, embodied, and personalized address of the 

newscaster. Information, unlike narrative, is not chained to a particular organization 

of the signifier or a specific style of address.                                                                                                                         

Antithetical modes reside side by side. Hence, information would seem to have no 

formal restrictions— indeed, it is characterized by its very ubiquity. If information 

is everywhere, then the true scandal of disinformation in the age of television is its 

quite precise attempt to place or to channel information—to use its effects. Even if 

it is activated through television, it uses broadcasting in a narrowly conceived way. 

Disinformation loses credibility, then, not only through its status as a lie but 

through its very directedness, its limitation, its lack of universal availability. The 

scandal is that its effects are targeted. Disinformation abuses the system of 

broadcasting by invoking and exploiting the automatic truth value associated with 

this mode of dissemination—a truth value not unconnected to the sheer difficulty of 

verification and the very entropy of information.                                                                                

Yet, in using this concept of information, I am accepting television‘s own terms. 

For the concept carries with it quite specific epistemological and sociological 

implications associated with the rise of information theory. As Katherine Hayles 

points out, the decisive move of information theory was to make information 

quantifiable by removing it from the context which endowed it with meaning, and, 

instead, defining it through its own internal relations. According to Hayles, this 

results in what is, in effect, a massive decontextualization: ―Never before in human 

history had the cultural context itself been constituted through a technology that 

makes it possible to fragment, manipulate, and reconstitute informational texts at 

will. For postmodern culture, the manipulation of text and its consequently 

arbitrary relation to context is our context.‖                                                                                   

From this point of view, television could be seen as the textual technology of 

information theory. Insofar as a commercial precedes news coverage of a disaster 

which in its own turn is interrupted by a preview of tonight‘s made-for-TV movie, 

television is the preeminent machine of decontextualization. The only context for 

television is itself—its own rigorous scheduling. Its strictest limitation that of time, 

information becomes measurable, quantifiable, through its relation to temporality. 

While the realism of film is defined largely in terms of space, that of television is 
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conceptualized in terms of time (owing to its characteristics of ―liveness,‖ presence, 

and immediacy). As Margaret Morse notes, television news is distinguished by the 

very absence of the rationalized Renaissance space we have come to associate with 

film—a perspectival technique which purports to represent the truth of objects in 

space. Instead, the simultaneous activation of different, incongruous spaces (the 

studio, graphics, footage from the scene, interviews on monitor) is suggestive of a 

writing surface and the consequent annihilation of depth. Television does not so 

much represent as it informs. Theories of representation painstakingly elaborated in 

relation to film are clearly inadequate.                                                                             

Conceptualizing information in terms of flow and ubiquity, however, would seem 

to imply that it lacks any dependence whatsoever upon punctuation or 

differentiation. Yet even television must have a way of compensating for its own 

tendency toward the leveling of signification, toward banalization and 

nondifferentiation—a way of saying, in effect, ―Look, this is important,‖ of 

indexically signaling that its information is worthy of attention. It does so through 

processes that dramatize information—the high seriousness of music which 

introduces the news, the rhetoric of the newscaster, the activation of special effects 

and spectacle in the documentary format. Most effective, perhaps, is the crisis of 

temporality which signifies urgency and which is attached to the information itself 

as its single most compelling attribute. Information becomes most visibly 

information, becomes a televisual commodity, on the brink of its extinction or loss. 

A recent segment of Nova, ―The Hidden Power of Plants,‖ chronicles the attempt to 

document the expertise of old medicine men who, when they die, take their 

knowledge with them (it is ―worse than when a library burns down,‖ the 

anonymous voice-over tells us). Similarly, the numerous geographic specials 

demonstrate that the life of a particular animal or plant becomes most televisual 

when the species is threatened with extinction. The rhetoric of impending 

environmental doom is today applicable to almost any species of plant or animal 

life given the constant expansion and encroachment of civilization on territory 

designated as still ―natural.‖ In this way, television incessantly takes as its subject 

matter the documentation and revalidation of its own discursive problematic. For 

information is shown to be punctual; it inhabits a moment of time and is then lost to 

memory. Television thrives on its own forgettability. While the concept of 

information itself implies the possibilities of storage and retrieval (as in computer 

technology), the notion of such storage is, for television, largely an alien idea. 

Some television news stories are accompanied by images labeled ―file footage,‖ but 

the appellation itself reduces the credibility of the story. Reused images, unless 

carefully orchestrated in the construction of nostalgia, undermine the appeal to the 

―live‖ and the instantaneous which buttresses the news.                                             



145 
 

       The short-lived but spectacular aspect of information is revealed in the use of 

special effects sequences where the drama of information is most closely allied 

with visual pleasure. In a National Geographic special entitled ―The Mind,‖ an 

artist‘s conception of the brain curiously resembles the mise-en-scene of 

information theory. The brain is depicted as an extensive network of neurons, 

synapses, and neuro-transmitters regulating the flow of information. In one cubic 

inch of the brain there are 100 million nerve cells connected by 10,000 miles of 

fibers (laid end to end, the voiceover tells us, they would reach to the moon and 

back). The amount of information is so enormous that cells must make 

instantaneous decisions about what is to be transmitted. The sequence is organized 

so that music announces the significance of these data and an almost constantly 

moving camera suggests the depths of the representation. The camera treats what is 

clearly a highly artificial, technologically produced space as the experienced real 

while the voice-over provides verbal analogues to real space (the fibers which reach 

to the moon and back, the pinch of salt in a swimming pool which helps one to 

grasp what it would be like to look for a neuro-transmitter in the brain). Yet, there 

is no pretense that an optical representation of the brain is adequate—it is simply 

necessary to the televisual discourse. The voice-over announces, ―If it could be 

seen, brain cell action might look like random flickering of countless stars in an 

endless universe. Seemingly an infinite amount of information and variety of 

behaviors in an unlikely looking package,‖ while the visuals mimic such a sight 

with multi-colored flickering lights. Television knowledge strains to make visible 

the invisible. While it acknowledges the limits of empiricism, the limitations of the 

eye in relation to knowledge, information is nevertheless conveyable only in terms 

of a simulated visibility—―If it could be seen, this is what it might look like.‖ 

Television deals in potentially visible entities. The epistemological endeavor is to 

bring to the surface, to expose, but only at a second remove—depicting what is not 

available to sight. Televisibility is a construct, even when it makes use of the 

credibility attached to location shooting—embedding that image within a larger, 

overriding discourse.                                                             

The urgency associated with information together with the refusal to fully align the 

visible with the dictates of an indexical realism suggests that the alleged value of 

information, like that of television, is ineluctably linked with time rather than 

space. And, indeed, both information and television have consistently been defined 

in relation to the temporal dimension. According to Walter Benjamin, the new form 

of communication called information brought about a crisis in the novel and in 

storytelling: ―The value of information does not survive the moment in which it 

was new. It lives only at that moment; it has to surrender to it completely and 

explain itself to it without losing any time. A story is different. It does not expend 
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itself. It preserves and concentrates its strength and is capable of releasing it even 

after a long time.‖ Information must be immediately understandable, graspable—it 

is ―shot through with explanation.‖ Meaning in storytelling has time to linger, to be 

subject to unraveling. It has ―an amplitude that information lacks.‖ This tendency to 

polarize types of discourses with respect to their relation to temporality is evident 

also in Jonathan Culler‘s activation of Michael Thompson‘s categories of 

transience and durability: ―we are accustomed to think—and tradition urges us to 

think—of two sorts of verbal, visual compositions: those which transmit 

information in a world of practical affairs—utilitarian and transient—and those 

which, not tied to the time or use value of information, are part of the world of 

leisure, our cultural patrimony, and belong in principle to the system of durables.‖ 

Benjamin might say that the loss of aura associated with electronic reproduction is 

a function of its inability to endure. In other words, there are things which last and 

things which don‘t. Information does not. It is expended, exhausted, in the moment 

of its utterance. If it were of a material order, it would be necessary to throw it 

away. As it is, one can simply forget it.                                                                                                                   

Television, too, has been conceptualized as the annihilation of memory, and 

consequently of history, in its continual stress upon the ―nowness‖ of its own 

discourse. As Stephen Heath and Gillian Skirrow point out, ―where film sides 

towards instantaneous memory (‗everything is absent, everything is recorded—as a 

memory trace which is so at once, without having been something else before‘), 

television operates much more as an absence of memory, the recorded material it 

uses—including the material recorded on film—instituted as actual in the 

production of the television image.‖ This transformation of record into actuality or 

immediacy is a function of a generalized fantasy of ―live broadcasting.‖ Jane Feuer 

pursues this question by demonstrating that a certain ontology of television, defined 

in terms of a technological base which allows for instantaneous recording, 

transmission, and reception, becomes the ground for a pervasive ideology of 

―liveness.‖ Although, as she is careful to point out, television rarely exploits this 

technical capability, minimalizing not only ―live‖ transmission but preservation of 

―real time‖ as well, the ideology of ―liveness‖ works to overcome the excessive 

fragmentation within television‘s flow. If television is indeed thought to be 

inherently ―live,‖ the impression of a unity of ―real time‖ is preserved, covering 

over the extreme discontinuity which is in fact typical of television in the U.S. at 

this historical moment.                                                                                                                            

   From these descriptions it would appear that information is peculiarly compatible 

with the television apparatus. Both are fully aligned with the notion of urgency; 

both thrive on the exhaustion, moment by moment, of their own material; both are 

hence linked with transience and the undermining of memory. But surely there are 
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moments which can be isolated from the fragmented flow of information, moments 

with an impact which disrupts the ordinary routine—moments when information 

bristles, when its greatest value is its shock value (in a medium which might be 

described as a modulated, and hence restrained, series of shocks). These are 

moments when one stops simply watching television in order to stare, transfixed—

moments of catastrophe. But what constitutes catastrophe on television? And what 

is the basis of the widespread intuition that television exploits, or perhaps even 

produces, catastrophe? To what extent and in what ways is the social imagination 

of catastrophe linked to television?                                                                                                          

    Etymologically, the word ―catastrophe‖ is traceable to the Greek kata (over) plus 

strephein (turn) —to overturn. The first definition given by Webster’s is ―the final 

event of the dramatic action esp. of a tragedy‖ (in this respect it is interesting to 

note that the etymology of the term ―trope‖ also links it to ―turn.‖) Hence, although 

the second and third definitions (―2. a momentous tragic event ranging from 

extreme misfortune to utter overthrow or ruin 3. a violent and sudden change in a 

feature of the earth‖) attempt to bind catastrophe to the real, the initial definition 

contaminates it with fictionality. Catastrophe is on the cusp of the dramatic and the 

referential and this is, indeed, part of its fascination. The etymological specification 

of catastrophe as the overturning of a given situation anticipates its more formal 

delineation by catastrophe theory. Here, catastrophe is defined as unexpected 

discontinuity in an otherwise continuous system. The theory is most appropriate, 

then, for the study of sudden and unexpected effects in a gradually changing 

situation. The emphasis upon suddenness suggests that catastrophe is of a temporal 

order.                                           

      The formal definition offered by catastrophe theory, however, points to a 

striking paradox associated with the attempt to conceptualize televisual catastrophe. 

For while catastrophe is designated as discontinuity within an otherwise continuous 

system, television is most frequently theorized as a system of discontinuities, 

emphasizing heterogeneity. Furthermore, the tendency of television to banalize all 

events through a kind of leveling process would seem to preclude the possibility of 

specifying any event as catastrophic. As Benjamin pointed out in a statement which 

seems to capture something of the effect of television, ―The concept of progress is 

to be grounded in the idea of catastrophe. That things ‗just go on‘ is the 

catastrophe.‖ The news, in particular, is vulnerable to the charge that it dwells on 

the catastrophic, obsessed with the aberrant, the deviant. According to Margaret 

Morse, ―The news in the West is about the anormal. It is almost always the ‗bad‘ 

news. It is about challenges to the symbolic system and its legitimacy.‖ 

Furthermore, in its structural emphasis upon discontinuity and rupture, it often 

seems that television itself is formed on the model of catastrophe.                                                                                                                   
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     Given these difficulties, is it possible to produce a coherent account of events 

which television designates as catastrophe? What do these moments and events 

have in common? One distinctive feature of the catastrophe is that of the scale of 

the disaster in question—a scale often measured through a body count. By this 

criterion, Bhopal, the Detroit Northwest Airlines crash of August1987, and the 

Mexican earthquake could all be labeled catastrophes. However, other events which 

are clearly presented as catastrophic—Chernobyl, the explosion of the 

Challenger—do not involve a high number of deaths while wartime body counts 

(Vietnam, the Iran-Iraq war), oft en numerically impressive, do not qualify as 

catastrophic (undoubtedly because war makes death habitual, continual). Evidently, 

the scale which is crucial to catastrophe is not that of the quantification of death (or 

at least not that alone).                                                                                                                    

    Catastrophe does, however, always seem to have something to do with 

technology and its potential collapse. And it is also always tainted by a fascination 

with death—so that catastrophe might finally be defined as the conjuncture of the 

failure of technology and the resulting confrontation with death. The fragility of 

technology‘s control over the forces it strives to contain is manifested most visibly 

in the accident—the plane crash today being the most prominent example. Dan 

Rather introduced the CBS story about the August 1987 Detroit Northwest Airlines 

crash with the rhetoric of catastrophe—the phrase ―aftershocks of a nightmare‖ 

accompanying aerial images of wreckage strewn over a large area. The inability of 

television to capture the precise moment of the crash activates a compensatory 

discourse of eyewitness accounts and animated re-enactments of the disaster—a 

simulated vision. Eyewitnesses who comment upon the incredible aspects of the 

sight or who claim that there were ―bodies strewn everywhere‖ borrow their 

authority from the sheer fact of being there at the disastrous moment, their reported 

presence balancing the absence of the camera. What becomes crucial for the act of 

reportage, the announcement of the catastrophe, is the simple gesture of being on 

the scene, where it happened, so that presence in space compensates for the 

inevitable temporal lag. Hence, while the voice-over of the anchor ultimately 

organizes the event for us, the status of the image as indexical truth is not 

inconsequential—through it the ―story‖ touches the ground of the real. 

Nevertheless, the catastrophe must be immediately subjected to analysis, 

speculation, and explanation. In the case of the airplane crash, speculation about 

causes is almost inevitably a speculation about the limits and breaking points of 

technology (with respect to Northwest flight 255, the history of the performance of 

the engine was immediately a subject of interrogation).                                                   

    As modes of transportation dependent upon advanced and intricate technologies 

become familiar, everyday, routine, the potential for catastrophe increases. The 
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breakdown of these technologies radically defamiliarizes them by signaling their 

distance from a secure and comforting nature. As Wolfgang Schivelbusch points 

out, this was the case for the railroad in the 19th century, its gradual acceptance and 

normalization subjected to the intermittent shock of the accident.                                  

   One might also say that the more civilized the schedule and the more efficient the 

technology, the more catastrophic its destruction when it collapses. There is an 

exact ratio between the level of the technology with which nature is controlled, and 

the degree of severity of its accidents. The preindustrial era does not know any 

technological accidents in that sense. In Diderot‘s Encyclopedie, ―Accident‖ is 

dealt with as a grammatical and philosophical concept, more or less synonymous 

with coincidence. The preindustrial catastrophes are natural events, natural 

accidents. They attack the objects they destroy from the outside, as storms, floods, 

thunderbolts, hailstones, etc. After the industrial revolution, destruction by 

technological accident comes from the inside. The technical apparatuses destroy 

themselves by means of their own power. The energies tamed by the steam engine 

and delivered by it as regulated mechanical performance will destroy that engine 

itself in the case of an accident.                                                                                                                            

 

                                         
 

 

 

 

 

 

 


