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 (ظاىرة التحول المغوي وأوضاعو في دارفور.) مدينة الجنينة أنموزجا
 حسن منصور سوركتيو   شريف عزو عمر

 كمية المغات –جامعة السوداف لمعموـ والتكنولوجيا 1.2
 المستخمص:

ظاىرةالتحوؿ المغوي وأوضاعو في دارفور إلى إلقاء الضوء عمى عدد مف المؤشرات حوؿ   تناولت ىذه الورقة
الوضع المغوي في مدينة الجنينة؛ ذلؾ لفيـ طبيعة الأوضاع المغوية فييا. عمى إثرىا محاولة تسميط الضوء عمى 

المغوي.كما تيدؼ الورقة ىذه الظاىرة، وما يترتب عمييا مف عوامؿ. التحوؿ المغوي التي تحدث جراء الصراع. 
إلى رسـ صورةلتوزيع الاستخداـ المغوي مع التشكيؿ الإثني في المدينة ػ ويتـ ذلؾ مف خلاؿ منظور وصفي 
تحميمي بإجراء إستبانة، وذلؾ لمعرفة مدى الانتشار والانحسار وأسباب ذلؾ.قسمت الورقة إلى ثلاثة 

ر.المحورالثانيي: المغة  وماىيتيا في المجتمع.مع معرفة محاور:المحور الأوؿ:نبذة تعريفية مختصرة عف دارفو 
نشأة المغة  ووظائفيا .المحور الثالث: الوضع المغوي  في دارفور. مع معرفة ظاىرة التحوؿ المغوي.تقوـ ىذه 
الدراسة أساسا عمى نتائج استبياف يستخدـ في عينات عشوائية لمجوعة مف المدارس الثانوية بمدينة الجنينة  في 

طالب وطالبة.فخرجت الدراسة بنتائج أىميا:أف المغات في دارفور ميددة 1440سح لغوي تمثؿ العينة فييا م
 بالانقراض. وفي مقابؿ ذلؾ تنتشر المغة العربية عمى حساب ذلؾ. ا

 لكممات المفتاحية: المغة الأولى،المغة الثانية .الصراع الغوي، الانتشار، الانحسار
ABSTRACT : 
This paper dealt with the phenomenon of languageshifting and its status in Darfur to 

shed light on a number of indicators on the linguistic status in the city of El Geneina 

to understand the nature of the language situation in it. As an attempt to shed light on 

this phenomenon and its consequent factors. The linguistic shifting that occurs as a 

result of Linguistic conflict.. The paper aims to draw a picture of the distribution of 

linguistic use with the ethnic co-existence in the city and this is done through an 

analytical descriptive perspective by conducting an investigation, in order to 

determine the prevalence and the decline and the reasons for that. The paper was 

divided into three axis:The first axis: Brief profile of Darfur.The second axis: 

language and society. ,its origin and functions. 

The third axis: the linguistic situation in Darfur. With knowledge of the phenomenon 

of languageshifting .This study is mainly based on the results of a questionnaire used 

in random samples of a group of secondary schools in El Geneina in a linguistic 

survey that represents 1440  students. The results of the study are the most important: 

The languages in Darfur are threatened with extinction. while, Arabic is  spreading 

widely.  

Keywords: The first language second language ,Language conflict, proliferation ,  

regression. 

 مقدمة
بيف طيات ىذه الورقة رؤية لظاىرةالتحوؿ المغوي،في دارفور. فإف إقميـ دار فور آىؿ بالسكاف، وتسوده لغات 
وليجات عدة ما يزيد عف عشريف لغة، إضافة إلى المغة العربية وليجاتيا. تتفاوت ىذه المغات مف حيث الانتشار 

إلى المغات النيمية الصحراوية، وأخرى تنتمي إلى أسرة والتداوؿ في مختمؼ أنحاء الإقميـ، فيناؾ لغات تنتمي 
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المغات الكردفانية. إضافة إلى المغة العربية التي  تنتمي إلى أسرة المغات السامية، حيث سادت ىذه المغات منذ 
أمد طويؿ ولا تزاؿ مستعممة في مواقعيا المختمفة، مع تراجع بعضيا عف أداء دورىا في شتى أنحاء الإقميـ ، 

ع ىذا لـ تحظ واحدة مف ىذه المغات بالانتشار كالذي حظيت بو المغة العربية. ويرجع ذلؾ لأسباب سياسية ، وم
وثقافية، وأخرى دينية. أف المغة العربية سادت في دارفور منذ مجيئ الإسلاـ  منذ ذاؾ التاريخ صارت تصارع 

المحمية عف ساحاتيا وميادينيا عف أداء المغات المحمية بكؿ ما أعطيت مف قوة،  وحاؿ ما تراجعت المغات 
دورىا حمت محميا المغة العربية؛ وذلؾ لأسباب وعوامؿ سبؽ ذكرىا. وأضحت لغةالتواصؿ المشترؾ بيف كافة 
القبائؿ والأعراؽ المختمفة.لا شؾ أف ىناؾ شعوراً يتنامى بيف عدد مف متخصصي المغات بأف بعض المغات في 

صة ميددة بالإنقراض؛ ولأجؿ ذلؾ نيض بعض أبناء دار فور لرفع شأف لغاتيـ  السوداف عامة، وفي دارفور خا
المحمية وجعميا أداة لمتواصؿ، والتداوؿ بيف المجموعات الأثنية، استجابة ليذا الشعور،  قاـ بعض الباحثيف 

نا يتجو التفكير المغوييف بكتابة بحوث متعمقة بمغاتيا تتناوؿ أصواتيا و أخرى دراسات تطبيقية تقابمية، ومف ى
نحو المحافظة عمى المغات المحمية لتصبح أداة لمتواصؿ، والتداوؿ بيف متحدثييا، ومف ثـ تفعيؿ دورىا في 

 الاستخداـ المحمي لتكوف أداة للإعلاـ المحمي،  وعكس التراث والثقافة المحمية، فضلًا عف التداوؿ الشعبي. 
 ــ مشكمة البحث: 

 سئمة التالية:تتمثؿ مشكمة الدراسة في الأ
 ػ ما  الأوضاع المغوية في دار فور ؟  1
 ػ ما أسباب التحوؿ الغوي؟  2
 :تأتي أىمية ىذه الورقة  الحاجة الممحة إلية ومف النقص الذي يوجد في ميدانو.أىمية الدراسةػػ 

 ػ إف البحث يعد إضافة في رحمة البحث المغوي لدارفور 
 ذلكممعرفة عممية التحوؿ المغوي الآني. يستقصىالورقة المغات والعرقيات وغير

: تيدؼ ىذه الورقة لدراسة الوضع المغوي في مدينة الجنينة؛ ذلؾ لفيـ طبيعة الأوضاع أىداف البحث ػػ  
المغويةفييا. بعد تحديد المغات وتصنيفيا بغرضمعرفة التحولات المغوية التي تحدت جراء الصراع المغوي. كما 

 ة لتوزيع الاستخداـ المغوي.ػػ المحافظة عمى المغات المحمية،وتراثيا الحضاري.ػتيدؼ الورقة إلى رسـ صور 
ػػ الاستجابة لحاجات المجتمعات المحمية لمحافظة الموروث المغوي. استمرارية المغات المحمية مؤدية دورىا 

 الاتصالي.
ؿ عمى واحد وعشريف سؤالا. ػ منيج البحث : اتبع الباحث المنيج الوصفي  التحميمي. مف خلاؿ استبانة تشتم

 تدور حوؿ المحاور التالية.
 ػ معمومات ديمغرافية حوؿ المعرفة المغوية و مسار الاكتساب المغوي لمطالب المفحوص.

 ػػ معمومات حوؿ المعرفة المغوية ومسار الاكتساب المغوي لمطالب المفحوص.
 .ػػ معمومات حوؿ لاستخداـ المغوي لأسرة الطالب في مجاؿ البيت

 معمومات حوؿ لغات التخاطب التي يستخدميا أىؿ الطالب المفحوص خارج البيت.
 والسؤاؿ عمى النحو الآتي: ما اسـ المغة أو الميجة التي تكممت بيا أولا في حياتؾ عندـ كنت صغيرا.؟ػ 

 (1المزيد أنظر الممحؽ رقـ )
 ينة الجنينة.والعينة": تتكوف العينة مف طلاب وطالبات المدارس الثانوية في مد
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 نسبة لمحدودية كممات الورقة قمت بتحميؿ ثلاثة محاور مف المحاور السابقة.
ترتكز ىذه الورقة في منيجيا عمى التحميؿ الإحصائي لتوزيع أنماط المعرفة المغوية والاستخداـ المغوي عمى 

 العينة موضوع البحث. 
الله بعنواف أوضاع المغوية  في مدينة الفاشر والدراسة الدراسة الأولى دراسة،كماؿ محمد جاىػ الدراسات السابقة:

 الثانية:ىاشـ محمد محمد صالح بعنواف  الأوضاع المغوية في مدينة نيرتتي.
:يقع إقميـ دارفور بولاياتو الخمس أقصى غرب السوداف،و يحتلالرقعة دار فور الموقع والسكان والقبائل.

شرقا، وتقدر مساحتيا الكمية  27ػػػ  22الا وخطي طوؿ شم 15ػ 10الجغرافية التي تمتد بيف خطي عرض
،أوما يعادؿ مساحة فرنسا، وتشمؿ خمس ولايات.وىي ولاية شماؿ دارفور وجنوب دار 2كمـ493.180حوالي

فور، وشرؽ دار فور،ووسط دار فور،وغرب دار فور.وتعتبر دارفور البوابة الغربية لمسوداف، وىي كانت مقسمة 
ي فترة الحكـ الثنائي،صارت أقاليـ في عيود سابقة،والآف صارت ولايات عمى حسب التقسيـ إلى ثلاث مديريات ف

(، 80، ص1967الرسمي لجميورية السوداف. وىذه الحدود تتقارب مع الحدود التي أتى بيا المؤرخوف"") شقير،
نوباً،تمتد مف كردفاف،عند إنيا تمتد )مف بئر النطروف بالصحراء الكبرى شمالًا بحر العرب،ومديرية بحر الغزاؿ ج

حمة الشريؼ كباشي شرقاً،ومف النيؿ الأبيض إلىترجةبرقو، شرقاً وادي كجا الذي يفصميا عف مقاطعة ) ودّايغرباً. 
، وتمتد غرباً عند آخر دار 16،)عبد الحميـ د،ت ص ("أنيا تمتد مف شرقي الطويشة مسيرة يوميف ونصؼ يوـ

، وىو الخلاء الكائف بينيا وبيف ودّاي أي تشاد حالياً،و أما مف ناحية مساليت،وآخر دار قمر وأوؿ دار تامة
الجنوب فقد إمتدت إلى الخلا الكائف بينيا وبيف دار فرتيت،و إمتدت مف الشماؿ إلى بئر المزروب، ،فيو ذو 
صفات بشرية خاصة،ويضاؼ إلى ىذه الصفات البشرية صفات طبيعية نابعة مف مف الوضع الجغرافي ليذا 

(، ويقدر عدد سكاف الولايات 5،ص1965قميـ الذي ينتيي عند الصحراء الميبية شمالًا ، )التونسي، الإ
ـ.وقد ساعد ىذا الموقع بأف تشترؾ معيا حدود 2008ملاييننسمة.حسبآخر إحصاء لمسكاف سنة  7.5الخمسقرابة 

أنيا بيذا الوضع تصبح منطقة ربط دولية،ومحمية.موقع دارفورعمى ىذا النحو يعتبر موقعاً جغرافياً ىاماً. إذ 
وصمة وعبور بيف السوداف  والدوؿ التي ذكرت آنفاً وسوداف الأوسط،الذي نشأت فيو المماليؾ،كانـ .والبرنو التي 

 تقع في حوض بحيرة تشاد.
نة :المغة بوصفيا طاقة أو ممكة إنسانية،أو ظاىرة اجتماعية.وىي في ىذه الحالة لا تختص بمغة معي مفيوم المغة

نما تشير إلى ىذه الخاصة الإنسانية التي امتاز بو  دوف أخرى، ولا بنوع محدد مف الكلاـ في بيئة مف البيئات.وا 
(، كما قاؿ ابف جني :"أصوات يعبربيا كؿ قوـ عف 154،ص1997الإنساف عف سائر المخموقات.).بشر، 

اىرة صوتية،وأف ليا وظيفة ص(.يؤكد ابف جني في ىذا التعريؼ بأف المغة ظ 1913أغراضيـ،)ابف جني
اجتماعية،وىي أنيا تربط بيف أفراد المجتمع،وأف لكؿ مجتمع لغتو الخاصة.ومف ثـ جاء تعريؼ عمـ المغة: ىو 
العمـ الذي يبحث في المغة،ويتخذىا موضوعاً لو فيدرسيا مف النواحي الوصفية والتاريخية والمقارف.كما يدرس 

مفة،وبيف مجموعة مف ىذه المغات،ويدرس وظائؼ المغة وأساليبيا العلاقات الكائنة بيف المغات المخت
 (.7،ص1997المتعددة،وعلاقتيا بالنظـ الاجتماعية المختمفة،)عبد التواب،

:تصدى البحث في أصؿ نشأة المغات وذىبوا في البحث مذاىب شتى. فيمف يقوؿ مصدرىا التوقيؼ  نشأ المغة
الآخر يقوؿ منشؤىا الاصطلاح والتواطؤ،والقائموف أف مبدأ المغات مف الله،وىناؾ مف يقوؿ مبدؤىا الطبيعة،و 

التوفيؽ لا يذكروف أف تعدد المغات ونموىا مف بعد.كاف بطريقة الاصطلاح،وعمى حسب الحاجة،رجح ابف الحزـ 
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في كتاب الإحكاـ أف أصميا التوفيؽ مف الله تعالى، ثـ قاؿ ولا ننكر اصطلاح الناس عمى إحداث لغات شتى 
د أف كانت لغة واحدة وفقوا عمييا.ثـ قاؿ ولا ندري أي لغة ىي التي وقؼ آدـ عميو السلاـ.ونجد أف موضوع بع

نشأة المغة، أو كيفية اكتساب بعض الأصوات لمعانييا الأوؿ عدد مف المشكلات التي لفتت نظر عمماء الدلالة 
،وكما سبؽ وقد تنوعت أراؤىـ (، وقد اختمؼ العمماء حوؿ ىذا الموضوع110،ص1972الينود، )مختار،

واختمفت مذاىبيـ،ومع ذلؾ لـ يصموا إلى نتائج يقينية،وكؿ أرائيـ مبنية عمى الظنوالحدس.فالنظريات التي حاوؿ 
عمماء المغة تفسير نشأة المغة الإنسانية.فالمذىب الأوؿ مذىب الوحي والإلياـ، أو مذىب التوقيؼ،ويتمخص ىذا 

تعالى لما خمؽ الأشياء أليـ آدـ عميو السلاـ، أف يضع ليا اسماء فوضعيا.ونجد أف المذىب في أف الله سبحانو و 
أصحاب ىذا المذىب يستندوا إلى أدلة نقمية مقتبسة مف الكتب المقدسة.فالييود  يستدلوف بما ورد في التوراة مف 

آدـ ليرى ماذا يدعوىاوكؿ قوليا وجبؿ الربُ الالو مف الأرض كؿ حيوانات البرية،وكؿ طيور السماءفأحضرىا إلى 
ما دعا بو آدـ ذات نفس حية، فيو اسماء،فسمى آدـ جميع البيائـ،وطيور السماء وجميع حيوانات البرية 

مَاءَ ... ( سورة بقرة،) َسأ َـ الأأ َـ آدَ (فكاف بف 32.ويستدؿ أصحاب ىذا المذىب مف عمماء المسمميف بقولو تعالى}وَعَمَّ
،وىي الاسماء التي يتعارفيا الناس مف دابة،وأرض،وجبؿ،وحمار وغيرىا.وأما ابف عباس يقوؿ عممو الاسماء كميا

جني فقد تصدى لشرحو،والرد عميو فقاؿ وذلؾ أنو قد يجوزأف يكوف تأويمو.والمذىب الثاني مذىب المواضع 
حكيماف والاصطلاح،ىذا المذىب ذكره ابف جني،فقاؿ "إف أصؿ المغة لابد فيو مف المواضعة وذلؾ كأف يجتمع 

أو ثلاثة فيحتاجوف إلى الإبانة عف الأشياء،فيضعوا لكؿ منيما سمة ولفظاً يدؿ عميو،ويغني عف إحضار أماـ 
البصر كأف يشير إلى شخص،ويقوؿ إنساف،فتصبح ىذه الكممة اسماً لو.وىكذا،والمذىب الثالث مذىب المحاكاة 

يا،أو بعبارة أخرى أف تكوف أصوات الكممة :وخلاصتو أف الإنساف سمى الأشياء باسماء مقتبسة، مف أصوات
 نتيجة تقميد مباشر للأصوات.

أىمية المغة:تتجمى أىمية المغة في أنيا ميزت الإنساف مف الحيواف .إذ جعمتو ناطقا، مفكراً )عطية، 
( قادراً عمى إدارة الحياة وتنظيميا،وتطويرىا،وتسخر موجودات الطبيعة لخدمة الحياة 23،ص2007

 فيي نعـ مف نعـ الله التي لا تحصى مما خص بيا الله الإنساف مف دوف سواه أنيا نعمة العقؿ.الإنسانية،
تعتبر المغة وظيفة إنسانية تميز الإنساف بما ىو إنساف بؿ تعد مف أىـ شروط إنسانية الإنساف.وقد حاوؿ 

بأنو كائف الفلاسفة إبراز ما يميز الإنساف عف غيره مف المخموقات فوصفوه مرة بعد الأخرى 
(.وبقوؿ أندرية مارتينيو،أف الوظيفة الأساسية ليذه الآلة التي ىي لغة،ىي الاتصاؿ 25،ص2002عقلاني)قاسـ،

ىي أنيا وسيمة مف الاتصاؿ،أو التواصؿ،أو النقؿ،أو التعبير عف طريؽ الأصوات الكلامية ،وكما قيؿ أف المغة 
الرمز المغوي ببيئة محددة يطمؽ عمييا الجماعة (. وليذا الأساس يرتبط 23،ص1986وعاة الفكر. )بديع،

فعندما يسمع إنساف لغة أجنبية لا يعرفيا يسمعيا أصواتاً غير متميزة ليس ليا  linguistic communityالمغوية
تصنيؼ واضح عنده.وليست ليا دلالة رمزية إنو يسمع سمسمة صوتية ليس ليا معنى ولكف ابف المغة، أو العارؼ 

نانتيا،ويفيـ محتواىا الدلالي،ولكف البحث المغوي لايبحث الخصائص الفيزيائية، بؿ يبحث المادة بيا فيميز مكو 
(. كما 16،ص1973الصوتية باعتبارىا وسيمة لتواصؿ المعمومات،ولذا لا يراىا مجرد حشد صوتي)حجازي،
ذلؾ نظراً لما تخمؼ مف يراىا الأجنبي.أو غير العارؼ.وكذلؾ مف وظيفة المغة أحد مقومات الوطف، والوطنية،و 

شراكة في الفكر الإحساس بيف المتكمميف بيا.فتكوف بذلؾ مدعاة لموحدة والوطنية،ورابطاً قوياً يجمع الشعب 
 الناطؽ بمغة واحدة،ونجد أنيا وسيمة لمترابط الدولي.
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 .الوضع المغوي في دارفور
فة المغوية في السوداف. إذ تتحدث فييا أكثر تعد ىذه المنطقة التي تشمؿ الولايات الخمس مف المناطؽ ذات الكثا

(، تقوـ بعضيا بدور ميـ في الإقميـ. تعد معقلا أساسيا 47ـ ص2011مف عشريف لغة، ) أبومنقة وجاه الله،
لأسرة المغات النيمية الصحراوية. إذتتحدث لغات تنتمي إلى أربعة أفرع. مف جممة ستة أفرع، ومف المغات التي تـ 

ي .مجموعة المساليت، مجموعة العربية، مجموعة الأرنقا، مجموعة الزغاوة، مجموعة التاما، جمعيا الأتي: وى
مجموعة البرقو، مجموعة الجبؿ، مجموعة البرنو، مجموعة المراريت، مجموعة الفور. بالإضافة إلى بقية 

إلى عشر جماعات إثنية القبائؿ.وىذه النتيجة وفؽ ما أفاده الطلاب والطالبات في عينة البحث. فيمكف تقسيميا 
كبيرة بالإضافة إلى  مجمؿ بقية الإثنيات. أيضا ىناؾ لغات تنتمي إلى أسرة المغات الإفريقية الآسيوية. منيا 
العربية المتمثمة في عامية دارفور، والعربية التي تقوـ بصورة جمية بدور المغة المشتركة، الوسيطة في أنحاء 

ني والمغوي، الذي يسود المنطقة. فالمغة العربية في عيد مممكة الفورلـ تجد المنطقة. مستفيدة مف التعدد الإث
العناية الكاممة مف قبؿ السلاطيف، مما استدعى وجود تراجمة في مجمس السلاطيف منو ظمت المغة العربية لغة 

كؿ القبائؿ التي  شعبية في مستواىا الدارج يتكمميا عامة الناس كما كانت وسيمة التفاىـ والتواصؿ الوحيدة بيف
تتحدث لغات مختمفة. وبؿ بعض القبائؿ جعمت  العربية في مستواىا الدارج لسانيا الأساسي وتركت ما كاف في 

(. كما نجد المجموعات العربية تتحدث بميجات متعددة منيا رعاة البقر 52ـ، ص2008سابؽ دىرىا، ) إبراىيـ، 
ارفورنجده تتميز بحكـ مقوقعيا الحدودي مع الجماىرية الميبية، والإبؿ، وتشمؿ قبائؿ كثيرة. فإذا نظرنا إلى د

فريقيا الوسطى، مماجعؿ ليا لغات مشتركة. يأتي مف ضمنيا المساليتوالزغاوة والتاما، والقرعاف،  وتشاد وا 
انية  مرجع سبؽ(، تمثؿ منطقة دار فور أكثر المناطؽ السود 48والبرقووالأرنقا ، البرنو، )أبومونقة وجاه الله، ص 

شيدت انقراضا لمغات. ويأتي ضمف تمؾ المغات     )البرتي ػ البرقدػ القيمي ػ القمر .. وغيرعيا( فمدينة الجنينة 
تعتبر البوابة الغربية لمسوداف بمثابة مينا وىي  تضـ الكـ اليائؿ مف القبائؿ والإثنيات بمختمؼ عاداتيـ 

 وتقاليدىـ. وأعرافيـ. 
 ية في مدينة الجنينة. التركيبة السكانية والمغو 

فالتركيبة الإثنية في مدينة الجنينة لايختصر عمى نوع واحد، بؿ متنوعة الأعراؽ والقبائؿ والإثنيات، بالتالي تتعدد 
 قبيمة الجدوؿ التالي يبف ذلؾ. 31المغات. وقد بمغ عددىا حسب ما ورد في عينة الأستبياف 

 أسماء القبائؿ عدد المشاركيف النسبة المئوية

 المساليت 381 2665%
 المجموعة العربية 346 2460%
 الأرنقا 136 964%
 الزغاوة 115 860%
 التاما 92 664%
 البرقو 87 660%
 مسيري جبؿ 30 260%
 برنو 30 260%
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 مراريت 27 169%
 فور 21 165%
 داجو 19 163%
 تنجر 18 163%
 فلاتا 17 162%
 ميما 12 068%
 برتي 11 068%
 ىوسا 11 068%
 برقد 10 067%
 قرعاف 9 066%
 سنجار 7 065%
 باقرما 6 064%
 نوبا 6 064%
 ميدوب 6 064%
 قيمي 5 063%
 دراؽ ، دراؾ 4 063%
 كانبو 4 063%
 حمفاوي 3 062%
 عمنعوؾ 2 061%
 بروف 2 061%
 رباطاب 1 %0606

 زاندي 1 0606%
 ملاوي 1 0606%
 إقرة 1 0606%
 سوداني 9 663%
 لا توجد معمومة 10 067%
 المجموع 1440 100%

 ( يوضح التركيبة الإثنية لمدينة الجنينة )القبائؿ(  1جدوؿ رقـ )   
 التشكيل الإثنية المغوية لمدينة الجنينة: 

نقصد بالتشكيؿ الإثني معرفة الجماعات الإثنية المتنوعة التي تتشكؿ منيا مدينة الجنينة. فأما التشكيؿ المغوي، 
فنعني بو معرفة المغات التي تتكمـ بيا في المدينة، التي تشكؿ الوضع المغوي الحالي،  وذلؾ حسب ما يورده لنا 
نتائج عينة البحث التي حصمنا عمييا مف الطمبة والطالبات. فيما يخص التركيبة الإثنية في مدينة الجنينة، فيي 

ثنيات متنوعة يرجع ذلؾ  إلى موقعيا الحد ودي، ولقد أبانت عينة البحث المكونة مف طلاب تضـ قبائؿ وا 
( طالبا  1440وطالبات المدارس الثانوية التي شممت المستوى الأوؿ، والثاني والثالث، الذي بمغ عددىا،) 
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( اسما لجماعة إثنية، إف ىذه القائمة التي تشتمؿ عمى ىذه الحصيمة 91وطالبة، عف قائمة طويمة تتكوف مف ) 
عات الإثنية، نجد بعضيا متباعدة في العلاقة، وبعضيا الآخر متقاربة، إذ تعد قبائؿ وبطوف. المتنوعة مف الجما

ولقد كشفت عينة البحث عف قائمة تشتمؿ عمى العديد مف المجموعات الإثنية، وقد بمغت عدد القبائؿ التي ليا 
لتي تضـ  ستيف اسما، وبذلؾ ( إحدى وثلاثيف لغة، بالإضافة إلى المجموعات العربية ا31لغات مختمفة إلى ) 

قد بمغ عدد القبائؿ في مدينة الجنينة     إحدى وتسعيف قبيمةمف الجدوؿ أعلاه، فإف أعمى معدؿ تكرار ونسبة 
 جاء كما الآتي

 %.0،24.النسبة،  346%.المجموعة العربية العدد 5،26النسبة،  381المساليت العدد 
 %.6’4النسبة، 92%.التاما العدد 0،8النسبة،  115لعدد %.الزغاوة ا4،9النسبة،  136الأرنقا العدد 
 %1،2، النسبة  30%.برنو العدد 1،2، النسبة،30%مسيري جبؿ  العدد 0،6النسبة  87البرقو العدد 

 %9،1. النسبة،27مراريت العدد 
 %5،1،النسبة،21الفور العدد

 %.8،10،النسبة ،156بقية القبائؿ العدد  
 %. 3،1، النسبة 19العدد  سوداني + لا توجد معمومة

  وىذه النتيجة وفؽ ما أفاده  عينة البحث. 
أما التركيبة المغوية يستعرض  ىذا الجزء  المغات المختمفة التي تساىيـ، في تشكيؿ الوضع المغوي في مدينة  

عرفة  تترتب الجنينة، ومعرفة عدد المغات المتحدثة  التي تسيـ في تشكيؿ الوضع المغوي الحالي في المدينة. م
عمييا محاولة الإلماـ بأسماء ىذه المغات، والتوزيع العددي لمسكاف عمييا  بالإضافة  إلى معرفة نصيب كؿ 

 مجموعة منيا في الرصيد المغوي لمجتمع المدينة.
 ( يبف توزيع أىـ المغات المتحدثة في مدينة الجنينة كمغة أولى وثانية وثالثة.2جدوؿ رقـ )

 تحدثة في مدينة الجنينة توزيع المغات الم

المغات/  المغة الاولى المغة الثانية المغة الثالثة المجموع
 المجاؿ

 المغة العربية 1034 7168% 309 21،5% 88 6،1%
 مساليت 131 9،1% 220 15،3% 49 364%

 أرنقا 43 360% 71 469% 43 360%
 زغاوة 42 2،9% 71 4،9% 19 163%
 امات 34 264% 69 4،8% 46 362%
 برقو 20 164% 15 1،0% 19 163%
 مسيري جبؿ 21 1،5% 10 067% 7 065%
 برنو  21 1،5% 9 067% 9 066%
 مراريت 19 1%، 3 15 160% 7 065%
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 تحدثة في مدينة الجنينة توزيع المغات الم

المغات/  المغة الاولى المغة الثانية المغة الثالثة المجموع
 المجاؿ

 المغة العربية 1034 7168% 309 21،5% 88 6،1%
 مساليت 131 9،1% 220 15،3% 49 364%

 أرنقا 43 360% 71 469% 43 360%
 فور 15 1%، 0 9 067% 10 067%
 بقية المغات 60 462% 69 468% 41 268%

 (2لا يتحدثوف لغة) ػ ػ 570 3966% 1102 7665%
 توجد معمومة لا ػ ػ 3 %0،2 ػ 

 المجموع 1440 100% 1440 100% 1440 100%
 لغة،   31مف خلاؿ تحميؿ البيانات تتبيف لنا أف عدد المغات المتحدثة في مدينة الجنينة،  بمغ ، 

( أعلاه يبيف المغات في مدينة الجنينة، حسب متحدثييا لغة أولى، لغة ثانية، لغة ثالثة، . أكبر 2. الجدوؿ رقـ )
سبة، نالتيا المغة العربية، وىنا يمكف القوؿ: أف المغة العربية، ىي المغة الأولى في مدينة الجنينة؛  أنيا عددا ون

، مف طلاب وطالبات العينة. وتمييا لغة المساليت، ثمالقبائؿ أرنقا زغاوة ، تاما،   1034المغة الأولى  لعدد 
 (1ت.انظر جدوؿ رقـ )جبؿ برنو، البرقومراريت، فور، بالإضافة إلى بقية المغا

 المغات عمى النحو التالي: 
 %7168.أي بنسبة 1034المغة العربية :

 %961،نسبة  131المساليت ،
 % 461بنسبة  60بقية القبائؿ 

 %.360نسبة  43الأرنقا،
 %269نسبة  42الزغاوة 
 %264نسبة   34تاما 

 %165بنسبة  12الجبؿ 
 %165بنسبة  12البرنو
 %4،1نسبة   20برقو 

 %163بنسبة  19راريت م
 %1، 0نسبة  15فور 

 مف ىنا نستخمص الآتي:
أي بنسبة  1034أف المغة العربية ىي المغة  الأولى، ، في مدينة الجنينة، أنيا المغة الأولى، )الأـ( لعدد 

(7168.)% 
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 .خلاصة القول فيما يخص عن التركيبة الإثنية المغوية ـ
شأت في بادئ الأمر كمزرعة جنينة لمسمطاف إلي مدينة كبيرة ، بسبب ىجرة كما ذكرنا سابقا أف مدينة الجنينة، ن 

الناس إلييا مف كافة الاتجاىات فضلا عف اليجرات مف الدوؿ المجاورة وذلؾ؛ بأسباب بيئية وطبيعية، 
ة كالكوارث، والمجاعات، والحروب مما كوف إنساف ىذه المدينة بعامؿ نشأةالمدف؛.مما جعؿ المدينة ليا تركيب

سكانية متفردة؛ مما ساىـ في التعدد والتنوع المغوي. فإف المجوعاتالإثنية في مدينة الجنينة حسب ما أوردتالعينة 
لغة، وعمى رأسيا المغة العربية،التي تمثؿ  المغة  31قبيمة،. فإف عدد المغات المتحدثة في مدينة الجنينة  91

ارىا وسيطرتيا عمى المغات المحمية. ظمتتصارع وتنتشر الوسيطة بيف ىذه الجماعات؛ مما ساعدىا  عمى انتش
عمى حساب المغات المحمية، ويقابميا في ذلؾ انحسار المغات المحمية. إذ تعتبر المساليت مف أكبر المجموعات 
في المدينة وتمييا المجموعة العربية، وتمييا بقية القبائؿ العشر بنسب متفاوتة. بذلؾ يمكف وصؼ مدينة الجنينة، 

لغة مختمفة ومتباينة،  31أنيا تتميز بالكثافة الإثنية المغوية لمجموعة غالبيتيا مستوطنة وأخرى مياجرة يتحدثوف ب
وأكثر استخداما في ذلؾ المغة العربية. ولذلؾ يمكف القوؿ: أف ىذه التركيبة الإثنية المغوية في مدينة الجنينة، أف 

طالما أنيا ’ المحمية عمى مسرح الاستخداـ المغوي في المدينة  يكوف مؤشرا لييمنة المغة العربية عمى المغات
احتمت المرتبة اللأولىمغة أـ، والمرتبة الثانية عمى الترتيب، في المدينة . وفي المقابؿ تراجعت المغات المحمية. 

لكائنة بمدينة و يكوف ذلؾ خصما عمى المغات المحمية ا’ فتملأ المغة العربية الفراغ الذي تتركو المغات المحمية
 الجنينة. 

 : الانتشار والانحسار بين المغة العربية والمغات المحمية وسط المجوعات السكانية في مدينة الجنينة:
ذا كانت دار فورتسود بيا لغات كثيرةاستطاعت أف تصمد في ظؿ صراع لغوي طويؿ،فيناؾ لغات أخرى  وا 

تفسح المجاؿ لمغات أخرى أكثر فاعمية لمحياة،وأقدر عجزت عف مواصمة مسيرتيا عبر حقب التاريخ وانقرضت ل
عمى العيش بيف رصيد كبير مف المغات والميجات. ومف لغات دار فور التي انقرضت،البرتي،والبرقد،والبيقو، 

(، كمغة التاما 4ص2015(. ولغات أخرى ميدد بالانقراض.) يحي، 24ص2010والقيمي،والفونجور.)جاىالله،
عف اليونسكو، وبؿ أقميـ دار فوريمثؿ أكثر مناطؽ السوداف التي شيدت إنقرضاً  حسب يذكر عثماف نقلا ً 

لمغات. وىذا الانقراض، أو ما يعرؼ بموت المغات،والبعض يسأؿ كيؼ تموت المغة موتاً.فإف أصحاب النظرة 
ظاظا الاجتماعية  والمغوية يذكروف لذلؾ عدة منيا أشكاؿ. أف تموت المغة موتاً طبيعياً مف الكبر)،

( والضعؼ،والتقدـ في السف ولابد في تمؾ الحالة مف أف يكوف المتكمموف بتمؾ المغة، قد كثروا، 118ص1990
وتشعبوا،وتباعدت مواطنيـ،وأقاموا ليـ حضارات متباينة،ولا يتصؿ بعضيا ببعض إلا مف بعيد،فتولد لدى كؿ 

ثر المغة الأـ مف ذاكرة الأبناء وعمى منيـ ليجة.محمية منبثقة،مف المغة القديمةومع مرور الأجياؿ تند
ألسنتيموتموت. وأمثمة ذلؾ،السامية الأـ.أف تموت المغة قتيمة،وذلؾ بفعؿ الغزو المسمح، إذا كاف موت المغة 
كذلؾ الباجث يرى ىناؾ عوامؿ أخرى تساعد في عممية أندثار وموت المغات في دار فور.فقوة العامؿ الديني في 

المسمميف يقبموف عمى تعمـ العربية تبني ثقفاتيا مقرونة بالثقافة الإسلامية.فيناؾ كثير  دار فور جعمت مف سكانو
مف الدراسات التي تناولت أوضاع المغة في أقاليـ السوداف المختمفة.وتوصمت إلى أف اكتساح المغة 

قبلًا،وينتيي بسيادة المغة العربية،وىيمنتيا عمى المغات  المحمية.الامر الذي اتضح إلى اندثار المغات المحمية مست
العربية سيادة تامة .فإف تمؾ الظروؼ البئية وغيرىا في إقميـ دار فور تكوف قد ساعدت في زعزعة التوزيع 
التقميدي التاريخي لمقبائؿ بالمنطقة.ولذلؾ قد كسبت العربية أرضاً جديدة خلاؿ  الثلاثة العقود الماضية في مقابؿ 
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يرىا. خلاصة القوؿ فيما يخص المغة وأوضاعيا في دارفور تمثؿ في أف ىذا الإقميـ انحسار المغات الدارفوريةوغ
رغـ كثرة المغات فيو،يشيد عممية تحوؿ لغوي اجتماعي كبير مثؿ بقية مناطؽ السوداف الأخرى،مف المغات 

ة مف التعدد الإثنيوالمغوي المحمية تجاىػ المغة العربية مف الثقافات المحمية تجاىػ الثقافة العربية الإسلامية.،مستفيد
 الذي يسود الإقميـ.عمى ضوء ما تـ استعراضو، في المحور السابؽ عف التشكيؿ الأثني والمغويفي المدينة . 

توصمت الدراسة إلى أف المغة العربية استطاعت أف تزيح عددا مف المغات المحمية المتحدثة، في مدينة الجنينة 
ى عدد مف المغات المحمية. وأف كؿ ذلؾ يتـ بنسب متفاوتة مف لغة إلى عف مجاؿ المغة الأولى )الأـ(، لد

أخرى.مف تمؾ المغات. فسنحاوؿ في ىذىالمره، وصؼ تحميؿ عمميتي انتشار وانحسار. أىـ المغات المستخدمة 
ومما  في منطقة الدراسة، ذلؾ بتحميؿ لغة واحدة مف المغات  داخؿ وخارج مجموعاتيا المغوية، انتشارا وانحسارا،

 يساعد في عممية التحوؿ المغوي. نتعرؼ عمى مفيوـ التحوؿ المغوي، وأسابيوعوممو.
 التحول المغوي

لقد أفضت حكمة الله أف يتنوع الكوف والخمؽ في كؿ شيئ،وتكمف الحكمة مف وراء ىذا التعدد أف يدار الكوف 
خر،والتعايش معو دوف أف يحدث تنافر، بؿ عمى درجة عالية مف الدراية والفمسفة العميقة المبنية عمى معرفة الأ

العكس ىو الصحيح،فيقود ىذا التنوع والتعدد إلى الوحدة والانسجاـ،وليس إلى الفرقة والتنافر،وذلؾ مف خلاؿ 
التصالح مع النفس والتأقمـ مع الأخر.والسوداف كواحد مف أقطار إفريقيا غني بيذا التنوع فيو وطف قارة ذو 

الأعراؽ مف مجموعات زنجية ومجوعات عربية إلى مجموعات ميجنة إلى أخرى  مناخات متعددة،وتعدد
أفريقية،حتى الديانات إف كاف الإسلاـ ىو الغالب إلا أف المسيحية كذلؾ ليا وجود في بعض أجزاء كردفاف في 

في اتجاىػ جباؿ النوبة ففي ىذه المعطيات لابد مف الحكمة في إدارة ىذا التنوع ليصب في مصمحة الوحدة وليس 
 التفرؽ والتمزؽ،والضياع.

يعرؼ . بأنو جممة مف النتائج طويمة العمد لمخيارات المغوية لمجتمع محدد ترؾ أعضاؤه فيوم التحول المغوي
لغتيـ لصالح لغة أخرى وليس بالضرورة اف تكوف نتيجة ىذه الخيارات معمنة أو بمحض إرادة أفراد ذلؾ 

(و 213ـ، ص1984إجتماعية. قد تحد مف حرية استخداـ لغتيـ،فسولد)  المجتمع، و لكف تكوف مقيدة بعوامؿ
ىذا لـ يحدث في لحظة وحدة إنما يحدث خلاؿ فترة مف الزمف تييمف فييا المغة الجديدة عمى مجالات 

(، أف التحوؿ المغوي ىو التحوؿ الذي يعتري فردا ثنائي المغة، 142ـ ص 1966الاستخداـ. ويرى آخر )ماريو 
غة اتصالو اليومي بمغة أخرى.   وكذالؾ  يرى التغير مف الاستخداـ المعتاد لمغة ما إلى لغة أخرى ) جاه بتغيير ل
(. و قد تناوؿ العديد مف الباحثيف  المغوييف موضوع التحوؿ المغوي. يحدث في المجتمع 15ـ ص2012الله ، 

اجية لغوية ليذه الثنائية، و إذا تنافست لغتاف المغوي غير المسستقر.  فإذا كانت ىناؾ ثنائية لغوية ولا توجد إزدو 
في مجاؿ الاستخداـ، فإف إحدى ىاتيف المغتيف تنحسر عف الاستخداـ في المجالات المتنافس عمييا، و بالتالي 

(،عندما يبدا المجتمع باستخداـ المغة الجديدة في 39ـ ص1983تبدأ عممية التحوؿ المغوي. ) ماتثويوس 
ييا لغتو القديمة، فيكوف النمط العاـ أف يستخدـ الكبار لغتيـ القديمة أكثر مف الأجياؿ مجالات كاف يستخدـ ف

الناشئة، التي تستخدـ المغة الجديدة، ومف ىنا تبدا المراحؿ المتدرجة و المستمرة لعممية التحوؿ المغوي، و التي 
ـ، 2008موت لغتيـ القديمة. ) الخميفة، تنتيي بالتحوؿ الكامؿ لأفراد المجتمع، إلى المغة الجديدة. و بالتالي ت

(، و قد وردت العديد مف التصنيفات لممراحؿ التي تمر بيا المغة خلاؿ عممية التحوؿ التي تنتيي 69ص
بإنقرضيا بعد أف تركيا أىميا و يتبنوف لغة أخرى، و مف بيف ىذه التصنييفات : ميكؿ لو أربعة مستويات ىي: 
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ض ولغات محتضرة، ولغات منقرضة. وقد ذىب بعض التصنيفات إلى أبعد مف لغات آمنة، لغات ميددة بإنقرا
ذلؾ، حيث ميزت بيف المغات الآمنة وغير الآمنة بخمس مستويات عمى النحو التالي: لغات حية و تعتمد ىذه 

يكوف ىجـ المغات عمى الكثافة السكانية الكافية التي تؤىميا لمتفاعؿ و البقاء لأطوؿ مدة لغات حية لكنيا صغيرة 
متكممييا أكثر مف ألؼ نسمة. و ليـ ترابط داخمي قوي حريصوف عمى لغتيـ بإعتبارىا رمز ىويتيـ إلا أنيا 
منعزلة. لغات ميددة بالإنقراض وىي لغات تعمـ للأطفاؿ إذا أصبح الحاؿ ىكذا سيتوقؼ تعمميا للأطفاؿ. لغات 

فقط ، يتعذر إبقاؤىا حية. لغات منقرضة أف آخر  عمى وشؾ الإنقراض يكوف فييا المتكمموف حفنة مف المسنيف
 الذيف يتكممونيا قد ماتوا.

 ىذه المرة نستعرض مدى انتشار المغة العربية، وانحسار المغات الأخرى 
، فالمغات كغيرىا مف الظواىر الاجتماعية يعترييا ما يعتري الأحياء.فيي تنمو،وتزدىر وتضعؼ 

ية ما في فترات معينة، وتمتد خارج نطاقيا لكونيا وعاء لقيـ وتضمحؿ،وىناؾ لغات تسود رقعة جغراف
فكرية،أوفنية،أو دينية،  أو رمزأً لسمطاف سياسي،أو لقدرة حربية،أولنفوذ اقتصادي ثـ تنحسر بانحسار العوامؿ 

شيد التي أعانت عمى ذلؾ،وتعقبيا لغات أخرى تتييأ ليا ظروؼ الزيوع والانتشار.وىكذا تتعاقب مكانة المغات وت
 في ذلؾ صراع بينيا في سبيؿ السيادة والامتداد خار ج نطاقيا الأجتماعي.

 ( يوضح توزيع المغة العربية لغة أولى وثانية وثالثة وسط   إثنيات عينة البحث3جدوؿ رقو )
 لغة أولى لغة ثانية لغة ثالثة لا تتحدثيا المجموع

 المجموعة

 النسبة التكرار النسبة

 التكرار

 النسبة

 رارالتك

 النسبة

 التكرار

 النسبة

 التكرار
 مساليت 246 %6466 125 %3268 10 %266 ػ  381 100%

 العرب 333 9662 3 069% 10 269%   346 100%
 الأرنقا 81 %5966 42 %3069 13 %966 ػ  136 100%
 زغاوة 64 %5567 46 %40 5 %463 ػ  115 100%

 اتام 50 %5463 21 %2268 21 %2268 ػ  92 100%

 برقو 63 %7264 19 %2168 5 %567 ػ  87 100%

  مسيري جبؿ 19 %6363 7 %2363 4 %1363 ػ  30 100%

 برنو 16 %5363 11 %3667 3 %10 ػ  30 100%
 مراريت 20 %7461 7 %2569 ػ  ػ  27 100%
 فور 13 %6169 7 %3363 1 %468 ػ  21 100%
 ة القبائؿبقي 119 %7663 21 %1365 16 %1063 ػ  156 100%
 أخرى  ػ  ػ    ػ  19 100%
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Series1

 لغة أولى لغة ثانية لغة ثالثة لا تتحدثيا المجموع

 المجموعة

 النسبة التكرار النسبة

 التكرار

 النسبة

 رارالتك

 النسبة

 التكرار

 النسبة

 التكرار
 مساليت 246 %6466 125 %3268 10 %266 ػ  381 100%

 العرب 333 9662 3 069% 10 269%   346 100%
 الأرنقا 81 %5966 42 %3069 13 %966 ػ  136 100%
 المجموع 1024 7161% 309 2161% 88 661%   1440 100%

 لغة ثالثة( –لغة ثانية  –مدرج يوضح قائمة توزيع المغة العربية لممجموعات الإثنية )لغة اولى 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 المغة العربية لغة أولى لممجوعاتالإثنية عمى النحو الآتي:
 %، 9662لغة أولى عند العرب، بنسبة  مجموعة العربية

 %،. 7461وعند المراريت لغة أولى، بنسبة
 %.7264وعند البرقو لغة أولى  بسبة 

 %، 6467وعند المساليت لغة أولى بسبة 
 % 633وعند الجبؿ لغة أولى بنسبة 
 %، 6169وعند الفورلغة أولى بنسبة ، 

 %، 5266وعند الارنقا لغة أولى بنسبة، 
 5567اوة لغة أولى بنسبةوعند الزغ

 %  5463وعند التاما، لغة أولى بنسبة، 
 %  5363وعند البرنو لغة أولى بنسبة،  

الجدوؿ السابؽ عكس لنا مجموعة مف البيانات التي تخص موضوع انتشار المغة العربية، وسط المجموعات 
 الإثنيةالمختمفة، فيما يمي نستعرض  عف الجدوؿ أعلاه.

 جماعة لاستخداـ المغة العربية لغة أولى )أـ(، المجموعة العربية، ػ نلاحظ أف أعمى 
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 ػ لا يوجد بيف أفراد كؿ المجموعات الإثنية مف لا يتحدث المغة العربية.
%(، وىي أعمى نسبة بفارؽ كبير 71’1ػ فإف المغة العربية تنتشر وسط أفراد الجماعات الإثنية، لغة أولى بنسبة )

 الإثنية.في الوقت الحاضر. مف مجموع بقية الجماعات
نمخص القوؿ فيما تناولنا مف موضوع انتشار المغة العربية خارج المجموعة العربية، إلى أف المغة العربية، تمثؿ 
المغة الأولى،  لأغمب المجموعات الإثنية، التي تشكؿ مجتمع مدينة الجنينة. كما أف ليذه المغة حضوراً كبيرا لغة 

دث لغاتيا المحمية، كمغة أولى أـ بالمدينة، ويفيـ مف ىذا صراحة وضمناً، أف المغات المحمية ثانية لمقمة التي تتح
 في المدينة تشيد انحسارا واضحا، في مقابؿ الانتشار الواضح لمغة العربية. 

. ساىـ العديد مف الأسباب الإجتماعية في إختيار لغة معينة للإستخداـ في المجتمعات ذات التعددية المغوية 
فحينما يستخدـ المجتمعات ذات السمطة و النفوذ لغتيا أو لغة عالمية يكوف الخيار عسيرا بالنسبة لممجتمعات 
التي تتكمـ لغات ذات إسستخداممحدود.و إضافة إلى ذلؾ العوامؿ الإقتصادية و السياسية  والديمغرافية و 

ضيؿ لغة ذات مزايا اجتماعية.عمى لغتيـ يعممونيا الإجتمعاعية الثقافية. إف ىذه العوامؿ قد تدفع الآباء إلى تف
لأبنائيـ. ولذلؾ تفشؿ أجياؿ الآباء في نقؿ لغتيـ إلى الأجياؿ الناشئة، وتحدث القطعية المغوية بيف الأجياؿ  

 وتنيى بالتحوؿ المغوي.
 ومف أسباب التحوؿ المغوي .

تبرة موطف لغتيا وتياجر آخذة معيا لغتيا ػ الإزاحة الطبيعية والسكانية. وذلؾ يحدث عندما تترؾ جماعة مع
 وثقافتيا فتكوف ىذه المغة عرضة للانقراض.

ػػ الإزاحة الاجتماعية.تحدث عندما ينظر متكممو لغة ماإلى لغتيـ بأنيا رمزا لمتخمؼ، وذات مكانة اجتماعية دنيا، 
 تكوف منافع الاجتماعية مرتبطة بالمغة المييمنة.

ستيعاب الثقافي.يحدث ذلؾ عندما يبقى مجتمع ما في موطنو التقميدي ووتدىور لغتو، ػ الإزاحة الثقافية، أو الا
 وتحؿ محمو لغة أخرى. 

 أما  عومؿ لمتحوؿ
ػ عومؿ اقتصادية، واجتماعية ، ومؤسسية.يحدث ذلؾ في حالة الحصوؿ عمى عمؿ، في مجتمع تسيطر عمية 1

  تقدـ لأبنائو منافع، أو قد تكوف مكاف العمؿلغة أخرى، أو في حمة يشعر المجتمع أف لغتو المحمية لا
في مدينة أخرى يبعده عف منطقة المجتمع الذي يتكمـ لغة محمية. بطبيعة الحالفإف المدف تجمتع فييا إثنيات 

 مختمفة، لذلؾ لابد مف لغة مشتركة لمتواصؿ فيما بينيـ.
مغوية، وتوزيعيا الجغرافي. وتعتبر العوامؿ ػ عوامؿ الديمغرافية. وتختص بوصؼ الكثافة السكانية لممجموعة ال2

الديمغرافية مف العوامؿ التي تعجؿ مف عممية التحوؿ المغوي. ويمثؿ ذلؾ في الجوار الجغرافي وحجـ المجموعة 
الإثنية ينتج تجاور شعبيف في كثير مف الاحتكاؾ لغتييما فتشتبكاف في صراع ينتيي بانتصار إحدى المغيف)عبد 

(.ومف العوامؿ التي تساعد في عممية التحوؿ المغوي الزواج البينى،) الخارجي 132صـ، 1971الواحد، 
والداخمي(. تعتبر الزواج الخرجي مف العوامؿ المؤثرة في الأوضاع المغوية الاجتماعية. لكي يتضح الامر أكثر 

 يمكف عرض تنائجالاستباف التي تـ جمعيا مف عينة البحث.
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 الفئات العمرية المغة العربية  والمغات المحمية لغة أولى. ( يوضح استخدام4جدول رقم )

الجدوؿ أعلاه يوضح المقارنة بيف الفئات العمرية في الاستخداـ المغوي، في نمط العربية والمحمية الفئات ىنا فئة 
 الأـ، وفئة الجد والجدة. الأطفاؿ، فئة الإخواف والأخوات الكبار، فئة الأب و 

عندما عقدنا مقارنة لأنماط الاستخداـ المغوي لمفئات العمرية، المختمفة التي تناولناىا بالتفصيؿ فيما سبؽ؛ لكي 
تتبيف لنا حقيقة التحوؿ المغوي الاجتماعي، الذي تشيده مدينة الجنينة، ومف خلاؿ قراءتنا لمجدوؿ أعلاه نجد أف 

، 1440، مف أصؿ عدد العينة 1242%(، بعدد 8663المغة العربية لغة أولى بنسبة، )فئة الأطفاؿ يستخدموف 
نلاحظ أف فئة الأطفاؿ في صدارة الفئات العمرية في استخدـ نمط العربية، وفي المقابؿ قد سجؿ أدنى رقـ في 

خوات الكبار مف عينة البحث، وتمييا فئة الإخواف والأ198%(، بعدد 1368استخداـ المغة المحمية بنسبة، )
، بفارؽ ليس كبير بينو وبيف سابقو. وفي 1207%(، بعدد8368محرزة المرتبة الثانية، بعد الأطفاؿ بنسبة ) 

%(، ويمييا الأب، والأـ 1662المقابؿ سجمت ىذه الفئة ثاني أدنى مستوى في استخداميا لنمط المحمية بنسبة )
، واستخداميا لنمط المحمية بنسبة، 983%(، بعدد 6863ة )في المرتبة الثالثة، في استخداـ نمط العربية بنسب

%(، 5968%(، ومثمت فئة الجد والجدة نسبة ضعيفة جدا، مقارنة ببقية الفئات العمرية بنسبة، )3167)
%(، مسجلا في ذلؾ ثاني أكبر نسبة في استخدـ 4062، وما يقابميا في استخداـ نمط المحمية بنسبة )861بعدد

 نمط المحمية، 
خمص مما سبؽ، اف أكثر الفئات استخدما لنمط العربية نجده عند فئة الاطفاؿ، وأدنى وأقؿ الفئات استخداما ون

لمغة المحمية نجده في فئة الأطفاؿ. ونلاحظ كذلؾ أدنى وأقؿ الفئات استخداما لنمط العربية نجده عند فئة الكبار 
و النمط السائد في جميع الفئات العمرية لممجموعات تتمثؿ عند الجد والجدة. ويمكف القوؿ، أف نمط العربية، ى

ف اختمؼ معدؿ الدرجات مف فئة لأخرى، بحسب العمر وقد بمغ أقصى مداه عند الاطفاؿ،  الإثنية المختمفة، وا 
ومتخذا في ذلؾ سُمما تدريجيا أبتدا بالأطفاؿ الصغار، مرورا بالإخواف والأخوت ’ وفي أدنى رقـ ليا عند الأجداد

ثـ الأب والأـ، منتيياً بالأجداد. يتزايد نمط العربية كمما صغر العمر، وتقؿ بكبر العمر والعكس تماما  الكبار،

 
 المجموع

لغة  المغة العربية   المغة المحمية لغة أولى
 الفئات العمرية أولى

 النسبة التكرار

 التكرار النسبة

 النسبة

 التكرار
 100% 1440 1368% 198 86،3% 

1242 
 الأطفاؿ الصغار

 الصبياف الكبارا 1207 83،8% 233 1661% 1440 100%
 الأب والأـ  983 6863% 457 3167% 1440 100%
 الجد والجدة 861 59،8% 579 4062% 1440 100%
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في استخداـ نمط المحمية، حيث نلاحظ أف نمط المحمية يقؿ كمما صغر العمر ويزيد بكبر العمر . المدرج رقـ 
 ( يوضح ذلؾ.2)

 
 غوي لمفئات العمرية.( يوضح تدرج الاستخداـ الم2مدرج تكراري رقـ ) 

مف المدرج إذا  نظرنا لأنماط الاستخداـ المغوي لمفئات العمرية المختمفة  يتضح جميا  مؤشرات عممية التحوؿ 
 المغوي التي تشيده المدينة.مف خلاؿ المدرج 

 % .8663ػػ نجد فئة الأطاللاستخداـ نمط العربية  لغة  أولى  نسبة .  
 %.8368ػػ الصبياف   
 %.6863ػػ الأب والأـ  
 %5968_ الجد والجدة 

 %1460ونجد نمط المحمية عند الأطفاؿ  
 %1660ػػ عند الصبياف  
 %32.0عند الأب والأـ 

 %4060عند الجد والجدة  
 الجدواؿ أدناه يبف ذلؾ.

 ( يوضح عممية التزاوج داخل وخارج القبيمة.3جدول رقم )
 عممية التزاوج 

 النوع التكرار النسبة
 الزواج داخؿ القبيمة 1148 %79.7
 الزواج خارج القبيمة  283 %19.7
 لاتوجد معمومة  9 60.%
 المجموع  1440 %100
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فإف قابمية التزاوج بيف القبائؿ المختمفة، وىي مرحمة ميمة في عممية تطور المدينة. فإف القبائؿ والإثنيات في 
تجاور وتساكف، واستقرار ومشاركة، في الخدمات بصورىا المدينة، قد تجمع بينيـ كثير مف العوامؿ، مف 

المختمفة. وىي بالإضافة إلى عوامؿ خاصة بطبيعة نشأة المدينة، وتطورىا إذا كانت الأجياؿ المتقدمة في 
السوداف تحت سيطرة ثقافات تحكـ قبضتيا، عادات وتقاليد لا سيما فيما يخص بالزواج وما يرتبط بو. وىي نقطة 

ماـ، وكاف جميـ يركزوف الزواج داخؿ الأسرة الواحدة، في الفترات الماضية. ويمكف القوؿ.فإف المدف موضع الاىت
رثاً ثقافياً  السودانية قطعت شوطاً لابأس بو في إزالة ترسبات مفيوـ قصر التزاوج في القبيمة الواحدة؛ والتي يعتبرا 

وقد أفرزت المدف في السوداف، جيلًا تخالؼ الأجياؿ التي  ورثتو الثقافة السودانية، عف الثقافة العربية والأفريقية.
ف كانت ىذه  سبقتيا في مفيوـ قصر التزاوج لمقبيمة فقط. ىذا الأمر أصبح واضحا في شباب ىذا الجيؿ، وا 
الظاىر تتبايف وتختمؼ مف مدينة لأخرى، ولا تكاد مدينة في السوداف تخمو مف ىذه الظاىرة، ظاىر التزاوج مف 

بيمة. فإذا كاف ىذا ىو النظرة العامة لمدف السوداف في عممية التزاوج، فإف مدينة الجنينة واحدة مف مدف خارج الق
السوداف، لاتخمو مف ظاىرة التزاوج خارج القبيمة. فقراءتنا الجدوؿ السابؽ يوضح مؤشرات معدؿ التزواج بيف 

اسي. فإف الجدوؿ أعلاه يوضح معدؿ القبائؿ وعدمو. وىي مدينة لا شؾ فيو ذات أرث ثقافي اجتماعي سي
 التزاوج. ونلاحظ في الجدوؿ الأتي :

%.نجد أف الزواج خارج 6%. لاتوجد معمومة 1967%. وخارج القبيمة بنسبة، 7967الزواج داخؿ القبيمة بنسبة، 
ة تمثؿ القبيمة ربما يضعؼ لغة الأب ، لأف الطفؿ يتحدث لغة أمو . والملاحظ أف نسبة الزواج  خا رج القبيم

%. فيي ليست نسبة بسيطة .إف كانت ىذه الظاىرة  غير موجودة في الأجياؿ السابقة، .الجيؿ 1967بنسبة، 
الحالي قاومت وخرجت عمى عادات تقاليد القبيمة الموروثة، والمتمثمة في أف الرجؿ لابد مف يتزوج بنت عمو 

ية التزاوج خارج القبيمة ليا تاثيراتيا، فبدوف بمصطمح ) غطي قدحؾ(. وىى العرس مف قبؿ أبناء العمومة،. وعمم
أدنى شؾ ليا تاُثير كثير في عممية التحوؿ المغوي الإثني في المدينة، فعممية التزاوج بيف قبيمتيف مختمفتيف 
ناطقتيف بمغتيف مختمفيتف، )المغة عربية واخرى محمية(،  وىذا ليا دورىا في الأطفاؿ وخاصة إذا كاف أحدىما 

ربية والآخر يتكمـ المغة المحمية. وىنا الأب والأـ، يتكمموف المغة العربية، لأنيا لغة وسيطة، وبالتالي يتكمـ الع
الأطفاؿ يتكمموف المغة التي يتكمميا الأب والأـ. وليذا تمثؿ حالات التزاوج  بيف قبيمتيف مختمفتيف ليا مؤشرات 

ىر والتمازج وتخمص القبمية والعنصرية، والاتجاه نحو اجتماعية ولغوية، فالمؤشرات الاجتماعية ىي بداية التصا
التوحد. أما المؤشرات المغوية فيي حقيقة الصراع بيف المغتيف، لغة الأـ ولغة الأب، مما ينجـ منيما عدة 
احتمالات حسب نوع المغتيف المتصارعتيف. فإذا كانت إحداىما محمية والأخرى عربية، فييمنة العربية أكثر 

ذا كانت المغتاف مختمفتيف، فيناؾ ثلاثة احتمالات اكتساب الأطفاؿ إحدى المغتيف لغة الأـ، أو لغة احتمالًا، و  ا 
الأب. والاحتماؿ الثاني اكتساب الأطفاؿ لمغتيف معا. والأحتماؿ الثالث، التخمي عف المغتيف والتحدث بالعربية. 

ؾ المغوي للأطفاؿ. وكذلؾ لا حظ الباحث، في ومف ىنا نلاحظ أف التزاوج خارج الأسرة ليا دور كبير  في السمو 
أفراد العينة الذيف ينتموف لأب وأـ  مختمفيف يتحدثاف لغتيف مختمفتيف، فقد لحظت السموؾ المغوي للأطفاؿ عمى 

 النحو التالي
 ػ منيـ مف تحدث المغة العربية لغة أولى 

 ػ منيـ مف تحدث لغة الأـ لغة أولى وىذا أكثر 
 لغة الأب لغة أولى وىذا قميؿ.ػ ومنيـ مف تحدث  
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 ػ ومنيـ مف تحدث المغتيف معا 
 الخاتمة :

نخمص مما سبؽ تناولو فيما يتعمقبموضوع التحوؿ المغوي وأوضاعو.دراسة  وصفية لأوضاع المغات في 
دارفور.توصؿ إلى جممة مف الخلاصات التي تكشؼ لنا حقيقة إندثار المغات وموتيا لأسباب سبؽ ذكرىا في 

ىذه الورقة.ولقد تبيف لنا أف المنطقة تمتاز بتبايف أثني ولغويوانعكس ذلؾ في تعدد طيات 
الأعراؽ،والمغات.وتميزت دار فور بانفتاح حدودي واسع.ساعد في استقداـ وافديف يمثموف قبائؿ مختمفة أثرت 

ي أفرزت في أغمب عمى المنطقة،وأكسبيا تعقيداً عمى ما ىو موجود أصلًا مف تنوع قبمي.وىذا التنوع القبم
 الأحاييف بصورة آلية تبايناً لغوياً.ونتيجة ذلؾ أتاحة فرص لمغات أف تتصارع.

 النتائج: أىـ النتائج التي توصؿ إلييا الباحث 
ػ تتفاعؿ المغات المحمية مع المغة العربية،وتدخؿ معيا فيعلاقات انتشاروانحسار، بالنسبة لعدد المتحدثينفي 

ئج الدراسة أثبت التعدد المغوي يخمؽ الظروؼ الموضوعية لانتشار المغة العربية بسبب مجالات التخاطب،أف نتا
قمة المتحدثيف بالمغات المحمية،وعدـ إنخراطيـ في نمط اجتماعي،واقتصادي موحد مما يجبرىـ عمى التحدث 

مؿ انتشارىا في بالمغة العربية لغة وسيطة لممجموعات المغوية المختمفة.كما وأف المغة العربية تحمؿ عوا
 داخميا.إذإنيا لغة الديف،والثقافة،وىذا يؤدي إلى انتشارىا،انحسار المغات المحمية.

يتمثؿ انتشار المغة العربية في دارفور في الاستخداـ المتزايد لمعربية وسط الشباب  والأطفاؿ داخؿ البيت وتحوؿ 
 بعضيـ لإتخاذىا لغة أولى بدلًا عف المحمية.

 التوصيات:
وة الجيات المختصة بضرورة دعـ مشروع المسح المغوي،والمحافظة عمى المغات المحمية وكتابتيا بالحرؼ ػ دع 

 العربي.ػ ضرورة أف تعمؿ متخصص المغات عمى تشجيع الدارسيف لكتابة البحوث المتعمقة بالأوضاع المغوية. 
 ضرورة إصدار دليؿ لكتابة المغات المحمية بالحرؼ العربي.

 المصادر 
 رآن الكريمالق

 والمراجع:
   80ـ(،جغرافيا و تاريخ السوداف، دار الثقافة بيروت، ص1967ػػ نعوـ شقير ،)1
ػػ  رجب  عبد الحميـ) د ت( ، العروبة والإسلاـ في دار فور،  جامعة القاىرة ، معيد البحوث ،والدراسات 2

 .16الأفريقية  صػػ 
ة بلاد العرب والسوداف،حققو د خميؿ محمد عساكر ،و ـ(،تشخيذ الأذىاف بسير 1965ػ التونسي، محمد ) 3 

 5أخروف ،دار المصرية لمتأليؼ والترجمة،صػ
،االقاىرة 3ـ ( مدخؿ  إلي عمـ المغة الاجتماعي ، أبو غريب ، لمطباعة والنشر، ط 1997ػبشر، كماؿ) 4

 154/صػػػ
 ققو، محمد عمي النجار،ـ(، دار اليدى ، بيروت ح1913ػ ابف جني، أبو الفتح عثماف، الخصائص، )5
،مكتبة الخانجي ، القاىرة  3ـ(،المدخؿ إلى عمـ المغة والبحث المغوي، ط1997ػػ عبد التواب، رمضاف ،)6

 7،،صػػػػػػ .
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(،  البحث المغوي عند الينود ،وأثره عمى المغويف العرب ،لبناف ػبيروت  1972ػ ،عمر ،  أحمد مختار ،)7
 11،صػػػ
 23ـ(، ميارات الاتصاؿ المغوي وتعميميا ، دارالنشر عماف ،   ،صػػػػػػػػػػػػػػػػػػ/2007ػ عمي، عطية ، محمد ،)8
(،المغة والتواصؿ لدى الطفؿ، مركز الأسكندرية لمكتاب ،مطبعة العمرانية 2002ػ  قاسـ، أنسي محمد   )9

 25.1للأوفست ،الجيزة.ص 
 . 23، صػػػػػػػ3العربية وخصائصيا  ،دار العمـ لمملاييف ط/ ـ( ، فقو المغة1986ػػػػػػػ ػػيعقوب إميؿ بديع ، )تػػػ، 10
ـ(،عمـ المغة العربية ،مدخؿ تاريخي مقارف في ضوء التراث والمغات 1973ػ حجازي، محمود فيمي ،)11

 16السامية  ، الكويت ، ص
وداف. المكتبة (، سمسمة أعرؼ لغات بمدؾ ف لغات الس2011ػػػػػػأبومنقة، الاميف ابو، و جاه الله، كماؿ )12

 48السودانية. ص 
( أثر النظاـ الصوتي لمغة الفور في تعميـ المغة العربية، جامعة إفريقيا، لنيؿ 2008ػػ ىاروف،إ براىيـ أحمد ،) 13

 52درجة الدكتوراة، ص.
 48ػ أبومنقة وجاه الله مرجع سابؽ، ص14
لة التعايش السممي ، ـ  ،جامعة إفريقيا ـ( مكونات اليوية في دارفور   مسأ2010ػػػػ   جاىػ الله، كماؿ)15

 68/إصدارة رقـ  24،  صػػػػػػ  1العالمية  ط /
 2(،الأصوات في المغتيف العربية والتاموية  دراسة تقابمية، مجمة العموـ الإنسانية ،ع 2015ػػعثماف يحي  )16

 .4،صػ 
 118. صػػػػػػػػػػػػػػػ2ة،.طػػ /ـ(، المسااف والإنساف ،مدخؿ إلى معرفة المغ1990ػ ظاظا، حسف ،) ت  17

18 pei mari0(1966)glossary of liguistie new York p142  ػ 
ـ( التحوؿ المغوي لممجموعات الإثنية في مدينة مايو، جامعة إفريقيا العالمية، 20012ػػ جاىالمة، كماؿ )19
 .15ص

 Matthews dell(1983) language maintenance the implicatins fir bilingual education 20ػ

nots 5literacy b 39 
ـ(  الأوضاع المغوية في مدينة الإنقاذ. جامعة أفريقيا لنيؿ درجة الماجستير. 2008ػ خميفة جبر الدار خميفة،)21
 .29ص 
 .132(،المغة والمجتمع، مصر لمطباعة والنشر ص1971ػ عمي عبد الواحد وافي،)22
 
 
 
 
 
 
 


