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  مقدمة الباحث

ال؅فجمة او النقل ۂʏ عملية تحوʈل نص أصڴʏ مكتوب وʉس׿ܣ (النص المصدر) ب؈ن اللغھ المصدر اڲʏ نص 

) ࡩʏ اللغھ الاخري لذلك Ȗعت؄ف ال؅فجمة نقل لݏݰضارة والثقافة والفكر وۂʏ فن مكتوب  (النص الɺدف

مستقل بذاتة حيث اٰڈا Ȗعتمد عڴʏ الابداع واݍݰس اللغوي والقدرة عڴʏ تقرʈب الثقافات فال؅فجمھ فن 

  قديم قدم الادب المكتوب.

عقد بمعɺد الدراسات  كتب  ɸذا الكتاب Ȋعد مدولات  مؤتمر دارفور وازمة اݍݰكم ࡩʏ السودان  الذي

بالتعاون مع مركز الدراسات الافرʈقية  2008ف؄فاير 23- 21الاثيوȋيھ  بجامعة ادʇس ابابا  ࡩʏ الف؅فة من

بجامعة كورنيل  الامرʈكية وقسم التارʈخ بجامعة فوردɸام  بɴيوʈورك  حيث ʇعمل   مؤلفا الكتاب  وحمل 

س؈ف اندرʈاس اشʋت مدير جامعة ادʇس ابابا الكتاب نفس اسم المؤتمر وكتب مقدمة الكتاب ال؄فوف

  الاسبق والكتاب يتكون من جزئ؈ن :

اݍݨزءالاول يحتوي عڴʏ خمسة فصول  تناولت اصل وتطور الصراع واݍݰرب ࡩʏ دارفور  والنوع واݍݰرب   .أ

والعنف والقانون وحقوق الاɲسان والملاحقة القضائيةواݝݨتمع المدɲي السوداɲي والدولة والكفاح من 

  0لسلام ࡩʏ دارفور  اجل ا

اݍݨزء الثاɲي  عبارة عن ملاحق  بدا فٕڈا بالȘسلل الزمۚܣ للاحداث الرئʋسة ࡩʏ السودان  ثم المسميات    .ب

الۘܣ ظɺرت ࡩʏ ازمة دارفور مثل اݍݰرɠات المتمردة( العدل والمساواة ، اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان 

ʏ؈ن  ،جّڈة اݍݵلاص ، اݝݰكمة اݍݨنائيھ،  اݍݰزب الشيوڤʈي ، الكتاب الاسود، القرارɲ1706و 1593السودا 

وختم الكتاب  بالاختصارات  1991المتعلقھ بالاغتصاب من القانون اݍݨناǿي السوداɲي لسنة   15، المادة 

  0المتداولة ومعلومات عن المشارك؈ن  ࡩʏ اعداد الكتاب 

وما تم تداولھ حولɺا وقضية  دارفور من الدافع وراء ترجمة ɸذا الكتاب  ɸو الاɸتمام بالقضايا السودانية  

القضايا المɺمة  ࡩʏ الراɸن السوداɲي  واضافة اڲʏ ذلك  ترجمة افɢار واراء عدد من الكتاب الاجانب 

والسوداني؈ن الذين كتبوا ࡩɸ ʏذا الكتاب عن ازمة دارفور ࡩʏ موضوعات مختلفھ وۂʏ المشɢلة الۘܣ شغلت 

وحۘܣ الان  وشɺدت تدخلات وتجاذبات من اطراف  2002ڲʏ  منذ العام الراى العام اݝݰڴʏ والاقلي׿ܣ والدو 
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عدة  واستمر اثرɸا عڴʏ الشعب السوداɲي عامة ومواطن دارفور خاصة  اڲʏ وقتنا ɸذا وامتد ثاث؈فɸا حۘܣ 

وصل رموز سيادة الدولة السودانيھ، وعند ترجمة ɸذا الكتاب ɲسڥʏ للاسɺام  ࡩʏ اثراء الفكر  باضافة اراء 

ومات جديدة للمɺتم؈ن والباحث؈ن ࡩɸ ʏذا الشأن  من ابناء الوطن( الذين لايجيدون الانجل؈قية)   وننقل ومعل

ماجاء ࡩʏ الكتاب اڲʏ اللغة العرȋية الفصيحة السɺلھ  حۘܣ ɲساɸم  بفكرة او معلومة قد تدعم الامن  

  0والسلام والاستقرار للبلاد والعباد

وۂʏ عبارة عن فصل؈ن من الكتاب تناولت  قراءة نقدية لازمة   66- 10وقعت ترجمۘܣ عڴʏ الصفحات من 

دارفور وازمة اݍݰكم ࡩʏ السودان واصول وتطور الصراع  واݍݰرɠات التوسعية  الايدولوجية  مقابل حقوق 

  0السɢان الاصلي؈ن ࡩʏ دارفور 

وء والتكييف  اعمل  الباحث ɠل الاساليب المنݤݨية اثناء عملية ال؅فجمة  ɠالمقابل الدلاڲʏ  والتɢاف

  والمقابل الوصفي او الوظيفي .

الصعوȋات الۘܣ واجɺت الباحث ࡩʏ ال؅فجمة  تمثلت ࡩʏ الɢلمات الماخذوة من اللغة اݝݰلية  مثل  ɠلمة دار ،  

و   cosmopolitanism  اݍݨديدة  مثل وزرقة ، وابالة ،  وȌعض اسماء القبائل وايضا Ȋعض الɢلمات
periodization  وAfricana.    
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ـــــــةاف ــــــــــــــــــ   تتاحيـ

  اندرʈاس اشʋت

وʋȋنما ندخل الالفية اݍݨديده لاثيوȋيا  من الاɸميھ بمɢان ان ɲشɺد ماʇستحق الاحتفال ࡩʏ الماعۜܣ الاثيوȌي 

والافرʈقي الواسع، واك؆ف اɸميھ ان نتوقف للتأمل اݍݨماڤʏ والرعاية والاɸتمام بمشاɠلنا المستعصية 

ثل المؤسسات الافرʈقيھ والمثقفون الافارقھ قد اظɺروا المشاركة العميقھ ࡩʏ الماساة واݍݨدير بالذكر ان م

وȋالرغم من انھ لايمكن ادانة اي ܧݵص عڴʏ وجة السرعة لقد استحوذت الاحداث 0الۘܣ ظɺرت ࡩʏ دارفور 

ھ ࡩɠ ʏل الماساوʈھ ࡩʏ دارفور بمرور الوقت عڴʏ التصور الاخلاࡪʏ  للافراد واݍݰكومات والمؤسسات الدولي

  0مɢان

المعاناة الكب؈فه ࡩʏ دارفور لɺا تاث؈ف خاص عڴʏ الاثيوȋ؈ن والشعب السوداɲي قد وفر لنا الماؤي ࡩʏ زمن اݍݰرب 

و قول  روȋرت فورست المشɺور "  عندما يجب ان  1941-1935والقمع منذ زمن الاحتلال الفاءۜܣ ࡩʏ عام 

ذوك اليھ"  ومنذ ذلك اݍݰ؈ن ما لايمكن تصوره  اننا تذɸب Ȋعيدا ،الوطن ɸو المɢان الذي يجب علٕڈم ان ياخ

اذا ذɸبنا اڲʏ السودان لاʇستقبلونا فيھ، انھ من العدل ان نقول ان السودان لھ ادعاء اك؆ف من اي مɢان اخر 

 ʏد  المواطن؈ن السودان؈ن ࡩɺشɲ ذه اݍݵلفية  من المؤلم للغاية  انɸ يون الوطن ، وعكسȋسمونھ الاثيوʇ بان

فضون الوطن   ࡩʏ بلادɸم ومن الواܷݳ ان الاثم ࡩʏ دارفور لʋس مجرد ɠارثة للسودان فقط بل دول دارفور  ير 

  اݍݨوار وɠل افرʈفيا إٰڈا إɸانة أخلاقية وسياسية للاɲسانية.

عندما يتحدث الغرب عن افرʈقيا عادة يميل لل؅فك؈ق عڴʏ  الاثارة والانتقالية  والأɸم من ذلك ɠلھ ، فإن 

أنفسنا محصور Ȋشɢل مفرط بالعزلة الوطنية، ɸذه اݝݰاكم خسارة كونية ࡩʏ أفɢارنا  اݍݰديث العام عن

  وتضامننا ࡩʏ افعالنا.

بال؅قامن مع مؤتمر دارفور وازمة اݍݰكم ࡩʏ السودان  الذي عقد بمعɺد الدراسات الاثيوȋيھ بجامعة ادʇس 

الدراسات الافرʈقية بجامعة كورنيل وȋالتعاون مع مركز البحوث و  2008ف؄فاير  23-- 21ابابا ࡩʏ الف؅فه من 

وقسم التارʈخ بجامعة فوردɸام  ʇعد ɸذا اݝݨلد معلم فكري وتارʈڏʏ وʈلقي  ɸذا المؤتمر واݝݨلد معا الضوء 

عڴʏ قضايا دارفور المݏݰة والمتنازع علٕڈا مثل اصول الازمة وتحديد الأخطاء  وتقسيم وجɺات النظر العامة 

و مظاɸر غ؈ف عادية ݍݨرائم مألوفة مثل اݍݨرائم الۘܣ ترتكب ࡩʏ  حق المراءة وجرائم اݍݰرب الغ؈ف عادية أ

والمسارات المȘشعبة ࡩʏ السڥʏ من أجل السلام والعدالة،وɸذا اݝݨلد عڴʄ أقل تقدير  س؈قيد من فɺمنا 

  .فور للصراع ࡩʏ دارفور وʈقوي ال؅قامنا الܨݵظۜܣ بالتعامل Ȋشɢل اسȘباࡪʏ مع اݝݰنة الۘܣ لا تحتمل لشعب دار 
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المؤتمر وɸذا اݝݨلد  ايضا جدد  ال؅قام مركز البحوث والدراسات الافرʈقية بجامعة كورنيل  وجامعة  ادʇس 

  0ابابا للشروع المش؅فك ࡩʏ القضايا ذات الصلة بالقارة الأفرʈقية

نا أود أن أضيف أنھ خلال جميع مراحل ɸذا المشروع ، نحن الإثيوȋيون شاɸدنا الكث؈ف ݝݰاɠاتة ࡩʏ زملائ

السوداني؈ن مثل الصراحة و الاستعداد للاختلاف و السعادة اݍݵالية من أثر الضغينة و الانȘباه إڲʄ ما ʇعنيھ 

 ʏعة ، خاصة عڴǿذه صفات راɸ ،ة الأعباء القاتمةɺمواج ʏقيا و الأمل ࡩʈمص؈ف دارفور ومص؈ف السودان لأفر

تجسد التبادلات ࡩʏ المؤتمر وضمن و ما نحن صامتون عنة ɸو الذي قسمنا ""ضوء ملاحظة فراɲسʋس دɲغ

  .ɸذا الكتاب قيمة اݍݰوار ب؈ن المواطن؈ن الأفارقة والمفكرʈن ع؄ف اݍݰدود الوطنية

ࡩʏ اݍݵتام  مازالت ال؄فɠات لا تأȖي Ȋسɺولة و مؤكد  وȋالطبع سوف تنضم إڲʏ ࡩʏ ٮڈنئة جميع المساɸم؈ن معنا   

محمد حسن من جامعة كورنيل عڴʄ الانجاز الراǿع وصلاح  فورد ɸام  الاستاذة ɠارʈنا إي رى من جامعة

لتɴسيق المؤتمر ع؄ف العديد من الدول والقارات ومتاȊعة سرʉعة  ࡩʏ إنتاج ɸذا الكتاب الذي تم   تصميمھ  

وزملاؤɸا ࡩʏ معɺد الدراسات الأثيوȋية التاȊع لنا   عملت إل؈قابʋث وولد جيورجس 0وتحرʈره Ȋعناية فائقة 

  ل التحض؈فية اللازمة للمؤتمر ࡩʏ أدʇس أبابابجد للقيام بالأعما

و୒ن المعرفة والشغف لاظɺار القيم  نادرا مانجد ɸما  معا  وɸذا الذي ادي  اڲʄ نجاح المؤتمر وɸذا اݝݨلد 

  .0الرائد
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ـــــر وعرفان ـــ ــ   :شكــ

عملɺم الدؤب يود اݝݰررون ان ʇشكروا الأفراد والمؤسسات ادناه الذين ساɸمت نواياɸم اݍݰسنة و 

- 22وحماسْڈم  الۘܣ جعلت من ɸذه الطبعة وشقيقْڈا مؤتمر دارفور وازمة اݍݰكم ࡩʏ السودان  ࡩʏ ادʇس ابابا(

اقع حقيقي. نحن مدينون لمضيفينا الكرʈم ࡩʏ أدʇس اندرʈاس اشʋت  رئʋس جامعة 2008ف؄فاير 23 ) و

وٰڈا  ࡩɸ  ʏذاالمشروع وعمل ɠل ماɠان ادʇس وال؈قابث وولد جورجيوس مدير معɺد الدراسات الاثيوȋيھ لتعا

ممكنا  لتنظيم المؤتمر و كذلك جعلتھ تجرȋة ممتعة . نحن ممتنون Ȋشɢل خاص لتمكننا من افتتاح ɸذا 

  المشروع عڴʄ الأراعۜܣ الأفرʈقية.

ً ، ɠانت إثيوȋيا ۂʏ الدولة الوسيط الۘܣ أبرمت فٕڈا اتفاقية أدʇس أبابا للسلام عام  دت ، الۘܣ مɺ 1972رمزʈا

نȘيجة  1983الطرʈق للسلام ࡩʏ جنوب السودان  ولو Ȋشɢل مؤقت قبل أن تنفجر اݍݰرب مرة أخرى ࡩʏ عام 

لݏݵروقات  من قبل نظام النم؈في . يحدونا الأمل ࡩʏ أن يصبح ɸذا المؤتمر وɸذه الطبعة خطوة واحدة من 

ن القتل البارد والصراع ب؈ن خطوات عديدة ࡩʏ اتجاه السلام ࡩʏ دارفور ووضع حد للفصل غ؈ف العادل م

  الدامي ࡩʏ السودان.

ً لأنھ سɺل مشاركة العلماء والناشط؈ن السوداني؈ن  ً أيضا ɠان تدش؈ن ɸذا المشروع ࡩʏ أدʇس أبابا مثاليا

المقيم؈ن ࡩʏ السودان ونظرا٬ڈم ࡩʏ أوروȋا والولايات المتحدة الذين ɠانوا سيواجɺون صعوȋات من ناحية 

ڴʄ تأش؈فات دخول إڲʄ الولايات المتحدة أو أوروȋا، بالإضافة إڲʄ ذلك  ʇعزز اخري ɠافارقھ  ࡩʏ اݍݰصول ع

المؤتمر العلاقات المؤسسية ب؈ن جامعة كورنيل وجامعة فوردɸام مع نظ؈ف مɺم ࡩʏ أفرʈقيا  وʉعزز جɺودنا 

ابط وتبادل ال؄فامج مع اݍݨامعات الأفرʈقية.   لإقامة رو

رة ɸذا الكتاب دون مساɸمة العديد من المؤسسات ومجموعة لم يكن من الممكن نجاح المؤتمر ورؤʈة  ثم

ا وɸم: ً ا ܥݵي ً   من الأفراد ونود أن نقدر وɲشكر أولئك الذين قدموا دعم

  الدعم  الذي مكننا ʏࡩ ʄان لھ القدح المعڴɠ  ولندا  الذيɸ  صندوق الأم؈ف كلاوس للثقافة والتنمية

 من تموʈل المؤتمر وɸذا الكتاب.

 ل الشكر للاس فان ديɢدعم ش ʏھ ࡩʈدا او رؤɺر بلاس ، مدير صندوق الأم؈ف كلاوس ، الذي لم يدخر ج

 ɸذا الكتاب بأفضل طرʈقة ممكنة.

  سانية ،مكتب وكيل اݍݨامعةɲانا بجامعة كورنيل، جمعية العلوم الاɢʈمركز أبحاث ودراسات أفر

 ية المؤتمر.للدراسات الدولية  ومكتب عميد ɠلية الآداب والعلوم الذين Ȗشاركوا ࡩʏ رعا
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  سʋسور دورون بن عطار  رئʋيميلب؈فج ، وال؄فوفɸ رتȋلية  الدكتور روɢام عميد الɸجامعة فورد

 قسم التارʈخ ، ايضا قدموا دعم سڏʏ لɺذا المɴشط.

 

الذين ساɸموا  - يمتد امتناننا اللامحدود للمشارك؈ن ࡩʏ المؤتمر ، المقدم؈ن ، الرؤساء والمناقش؈ن 

ا بطرʈقة أو بأخ ً رى ࡩʏ نجاح ɸذا اݝݨلد. وقد أثرت مساɸماٮڈم خلال المؤتمر ɸذا الكتاب جميع

وجعلتھ ذا قيمة فكرʈة. ونحن ɲشكرɸم جميعا عڴʄ تكبد مشاق السفر وعبور اݍݰدود واستقطاع 

وقْڈم الثم؈ن و اݍݵروج من جدول أعمالɺم المزدحم  لكتابة الأوراق و୒عداد التعليقات، والانخراط 

  ࡩʏ حوار قوي.

ن ɲعرب عن امتناننا للمتحدث؈ن الرئʋسي؈ن ، الدكتور منصور خالد ، وزʈر اݍݵارجية السوداɲي نود أ

  السابق ، والأستاذ محمود محمداɲي من جامعة كولومبيا.

أخرجت بلاغة نقاش د. خالد الأزمة ࡩʏ دارفور كمشɢلة ضمن مشɢلة متجذرة من إرث اݍݰقبة  

؄فوفʋسور محمداɲي سلسلة محاضرات ثاقبة واستفزازʈة الاستعمارʈة وقبل ɠلمتھ الرئʋسية  قدم ال

ࡩʏ أدʇس أبابا  وۂʏ الۘܣ حفزت اݍݰضور ومɺدت الطرʈق لواحد من أك؆ف التبادلات الديناميكية  فكرʈا

  ࡩʏ المؤتمر.

نحن ممتنون Ȋشɢل خاص للأستاذ عبد اللھ عثمان التوم لتقديمھ اق؅فاحات ومشورة قيمة فيما 

  وʈد بالوثائق النادرة Ȋعض مٔڈا  مستɴܦݸ ࡩʏ ملاحق ɸذا الكتاب.يتعلق بالمشارك؈ن وال؅ق

  ʄية إڲȋمن العر ʏل جميل مقال كمال اݍݨزوڲɢشȊ مصطفى آدم ، الذي ترجم ʄرسالة شكر خاصة إڲ

الإنجل؈قية ، و୒ڲʄ رقية أبوشرف ، الۘܣ ساعدتنا ࡩʏ تحرʈر الɴܦݵة الم؅فجمة واختصارɸا ،. ياسر 

) ونائب رئʋس اݍݰركة الشعبية SPLMلݏݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ( عرمان  نائب الأم؈ن العام

  لتحرʈر السودان ࡩʏ دارفور.

قدمت فرق العمل المشورة القيمة حول المؤتمر وجɺود اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان لتوحيد 

ا لوجود Ȗعارض ࡩʏ اݍݨدولة، ن ً حن حرɠات المقاومة ࡩʏ دارفور ، لكن لم تتمكن من اݍݰضور نظر

مدينون لܦݵاء الفنان عصام عبد اݍݰفيظ  الفنان السوداɲي البارز عڴʄ السماح لنا باستخدام 

 ʏعھ. ࡩǿمتة بالمقالات  المرئيھ الراɸذا الكتاب ، ومساɸ شر للمؤتمر ، وغلافɴمواد ال ʏصوره ࡩ

يقة إڲʄ أدʇس أبابا ، ɲعرب عن تقديرنا للمناقشون الذين أدت طاقاٮڈم الفكرʈة ومداخلاٮڈم  العم

ا وساعدت المشارك؈ن معنا ࡩʏ تحس؈ن مقالاٮڈم. ً   جعل المناقشات أك؆ف تحف؈ق
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نقدم شكرنا اݍݵاص إڲʄ زɴʈباورك تادʇؠۜܣ  مدير منتدى الدراسات الاجتماعية ومɴسق جامعة جنوب 

اس؅فاليا (يوɲسا).  ࡩʏ ادʇس ابابا باɸرو زوود ، أستاذ ومؤرخ ورئʋس منتدى دراسات العلوم 

؛ تايرنيۘܣ ابرɸا  المɴسق الإقلي׿ܣ  ݝݨموعة البلدان الأفرʈقية ؛ السف؈ف نور الدين ساȖي   الاجتماعية

ممثل اليوɲسكو ࡩʏ إثيوȋيا ، جيبوȖي ، الاتحاد الأفرʈقي ، وʇ୒غاد ، أدʇس أبابا ، إثيوȋيا ؛ جان بوسكو 

؄فنامج أفرʈقيا التاȊع بوت؈فا ، رئʋس دراسات السلام والأمن ، جامعة أدʇس أبابا ، والمدير السابق ل

ݍݨامعة الأمم المتحدة للسلام (يوʋȋس) ؛ م؈قا أشناࡩʏ  عضو  الݏݨنة الاقتصادية لأفرʈقيا  مؤسس 

  ورئʋس سابق للإثيوȋي؈ن.

جمعية اݝݰاميات  بأدʇس أبابا ؛ تامرات كديۗܣ مديرة مجموعة  البلدان الافرʈقيھ أدʇس أبابا ؛ 

عة جنوب اس؅فاليا  بأدʇس أبابا  كما ɲشكر صديقنا المؤرخ موقاȌي راموس المɴسق الإقلي׿ܣ ݍݨام

الإثيوȌي تاɠال؈ن ولدو م؈فيام  لتكرمة بوقتھ لتعرʈف ضيوفنا عڴʏ ادʇس ابابا. ࡩʏ الولايات المتحدة 

، السيدة سʋندي  ً عمل العديد من الأفراد بلا ɠلل من خلف الكوالʋس ݍݨعل ɸذا المشروع ناݦݰا

كز الدراسات والبحوث ࡩʏ أفرɢʈانا  والسيدة ل؈قڲʏ أندروز والسيدة ليندا تيلاج  المدير الإداري لمر 

Ȗشارلز  من مركز كورنيل للأعمال و التنقل ب؈ن جميع أنواع الب؈فوقراطيات لضمان العناية بالأمور 

 ʏية ،ايضا نحن ممتنون للغاية ݍݨيف مكورد ، الذي ساعد بفضلھ وكفاءتھ ࡩȘالمالية واللوجس

من خلال ترم؈ق المقالات ومساعدتنا ࡩʏ مݏݰق الكتاب وࡩʏ عالم الɴشر  ʇعتمد  إعداد اݝݵطوطة

ا عڴʄ عيون حرʈصة من محرر ɲܦݵة اݍݨيدة وࡩɸ ʏذا الصدد   ً المنتج الٔڈاǿي الذي تم Ȗعديلھ جيد

نحن ممتنون لسوزان بارنʋت عڴʄ العمل من خلال المسودة الاولية للكتاب لتܶݰيح العديد من 

  رʈن تونجʋش ȊسȎب فطنْڈا وسرعْڈا ࡩʏ تحرʈر مسودة الكتاب الٔڈائية .الأخطاء  و୒ڲɠ ʄا

ا متحمس لݏݨماليات وع؈ن  تنظر୒ڲʄ الكمال وصمم الملصقات والكتʋبات  ً امتلك رامز إلياس إحساس

  والموقع الإلك؅فوɲي للمؤتمر

ً ɠان العمل مع إيرما بوم ، المصمم الɺولندي البارز ، ومساعدɸا سونجا ɸالر ، متعة ɸا ئلة وشرف

كب؈ف. وأخ؈فا  نود أن ɲشكر روجر ɸايدون وجون أكرمان من مطبعة جامعة كورنيل ݍݰماسɺم 

  0وال؅قامɺم تجاه ɸذا المشروع
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ـــــل: ــــــــ   مدخــ

  قراءة نقدية لأزمة دارفور وأزمة اݍݰكم ࡩʏ السودان

  صلاح محمد حسن وɠارʈنا إي راي

والقوة  اݍݨسدية فقط  أو إݍݰاق الألم وحده ʇشمل  لايمكن أبدا فɺم العنف  من حيث الاعتداء

ا الاعتداءات عڴʏ الܨݵصية  و الكرامة و الشعور بالقيمة أو قيمة الܸݰية. ً   العنف أيض

انب   الأȊعاد الاجتماعية والثقافية للعنف ۂʏ ما يمنح العنف قوتھ ومعناه وȋال؅فك؈ق حصرʈاعڴʄ اݍݨو

يخطئ الɺدف وʈحول المشروع  إڲʄ  ممارسسة مرضية أو المادية للتعذيب و الإرɸاب بذلك  العنف 

أدبية أو فنية الۘܣ تدير  خطر الانحطاط ࡩʏ المسرح أو إباحية العنف الذي يدمر فيھ الاندفاع 

  المتلصص المشروع الكب؈ف من المشاɸدة والنقد والكتابة ضد العنف والظلم والمعاناة.

  )2004ݍݰرب والسلام" (ناɲؠۜܣ ش؄ف ɸيوز وفيليب بورجوا ، "العنف ࡩʏ ا

لقد حظي الصراع الدائر ࡩʏ منطقة دارفور غرب السودان باɸتمام غ؈ف مسبوق  خاصة ࡩʏ الغرب  من 

 ʏباه ملاي؈ن المواطن؈ن  العادي؈ن ࡩȘسان  وقد لفت انɲوسائل الإعلام الدولية ومنظمات حقوق الإ

  جميع أنحاء العالم.

ً ما ʇعتمد أولئك الذين ʇسعون إڲʄ معر  فة ال؇قاع ، وكذلك أولئك الذين قدموا تقارʈر حولھ ، غالبا

 ʏشارك ࡩȖ يئات اݍݰكومية والمنظمات غ؈ف اݍݰكومية الۘܣɺا مختلف الɺتجɴالمعلومات الۘܣ ت ʄعڴ

معاݍݨة الأزمات الإɲسانية الناتجة عن ال؇قاع ونȘيجة لذلك  فإن الكث؈ف مما كتب حول الصراع يميل 

ا أو ܵݰا ً ا بطبيعتھ وʈفتقر ࡩʏ الغالب إڲʄ فɺم عميق للعوامل التارʈخية إڲʄ أن يكون إما معون ً في

والاقتصادية والسياسية والبيȁية والاجتماعية الۘܣ ساɸمت ࡩʏ الصراع. ࡩʏ ح؈ن أن المنح اݍݨديدة 

ا سودانية ، فإن وجɺات نظر أولئك المتأثرʈن Ȋشɢل  ً حول الصراع تضمنت عڴʄ نحو م؅قايد أصوات

ٍ .مباشر باݍݰرب  وخاصة س   ɢان دارفور  وȌشɢل أعم الɴساء السودانيات  لم يتم سماعɺا Ȋشɢل ɠاف

يتضمن ɸذا اݝݨلد مقالات Ȗستكشف عوامل متعددة ، أدت إڲʄ ما أطلق عليھ "أول إبادة جماعية 

  ࡩʏ القرن الواحد والعشرʈن".

ا لɺذا اݝݨلد بالإضافة إڲʄ المقالات الرئʋسية الم ً ا ، دمج  المقالات الۘܣ كتȎت خصيص ً ɴشورة سابق

 ʏم الوضع ࡩɺف ʏي المشارك؈ن ࡩɲشطاء اݝݨتمع المدɲن وʈذا المكون  جاء  بكث؈ف من كبار  المفكرɸو
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دارفور وࡩʏ السودان Ȋشɢل اسȘباࡪʏ. تنخرط المقالات ࡩʏ تحليل دقيق لݏݨذور التارʈخية 

ࡩʏ اݍݰقائق واݍݨيوسياسية والعسكرʈة والاجتماعية والبيȁية والاقتصادية لل؇قاع ، وتتأمل 

المعاصرة الۘܣ Ȗشɢل خ؄فات من ʇعʋشون ࡩʏ المنطقة، وʈحدونا الأمل ࡩʏ أن يؤدي ɸذا النوع من 

اݍݰوار الشامل لعدة تخصصات إڲȖ ʄعزʈز فɺم شامل ودقيق لمظاɸر  جذور الأسباب وتداعيات 

شامل الصراع المستمر والمساعدة ࡩʏ توليد آفاق أك؆ف اسȘنارة من أجل التوصل إڲʄ حل عادل و 

 ʄائلة الموجوده مسبقا بالإضافة إڲɺرت العديد من المقالات  الɺم من ذلك كما أظɸلل؇قاع. الأ

ا داخل السودان  ً اݍݰرɠات متعددة المناطق  والإثɴيات ومنظمات اݝݨتمع المدɲي الۘܣ شɢلت حديث

ً لا  ً ما يكون مɺملا ʇعدو كونھ قد نظموا أنفسɺم حول قضية دارفور. إن ɸذا التطور الذي غالبا

ً عڴʄ أنھ إذا تم إيجاد حلول لل؇قاع يجب تطوʈرɸا ࡩʏ حوار مع اݍݨɺود الداخلية المستمرة  مؤشرا

ا إڲʄ الأزمات  ً للتعامل مع مجموعة من القضايا الۘܣ أدت لʋس فقط إڲʄ اݍݰرب ࡩʏ دارفور ولكن أيض

  السياسية  الكب؈فه والمȘشابكة  ࡩʏ السودان.

في حول دارفور حول الإحساس القوي بالاعتماد عڴʄ الذات عادة ما يتمحور التحقيق الܶݰ

والمسئولية ب؈ن الآلاف من عمال الإغاثة السوداني؈ن الذين ʇشɢلون العمود الفقري لمنظمات 

الإغاثة ، لصاݍݳ إبراز عمل عدد أقل بكث؈ف من النظراء الأجانب. إن ɸذا النوع من التمثيل المنحرف 

اݍݵاطئة بأن السوداني؈ن  وȋالتاڲʏ الأفارقة  لا ʇشاركون بɴشاط ࡩʏ  بالتحديد ɸو الذي يديم الفكرة

معاݍݨة مشاɠلɺم وحلɺا. وȋالفعل  فإن المدى العميق الذي ɠان فيھ السودانيون  سواء ࡩʏ السودان 

أو ࡩʏ اݍݵارج ɠانوا  وما زالوا ʇشاركون ࡩʏ ما يحدث لʋس ࡩʏ دارفور فحسب  بل ࡩʏ جميع أنحاء البلاد  

فك؈ق عليھ Ȋشɢل كب؈ف خلال المؤتمر الدوڲʏ ، دارفور وأزمة اݍݰكم ࡩʏ السودان الذي عقد ࡩʏ قد تم ال؅

  .2008ف؄فاير  23إڲʄ  22معɺد الدراسات الإثيوȋية ࡩʏ جامعة أدʇس أبابا  بإثيوȋيا  ࡩʏ الف؅فة من 

 ɠان ɸدفنا من عقد ɸذا المؤتمر ɸو خلق مساحة للمساɸم؈ن ࡩɸ ʏذا اݝݨلد من كبار العلماء

لمناقشة وتبادل الاراء حول  العوامل الۘܣ أدت إڲʄ أزمة  - وأعضاء اݝݨتمع المدɲي والɴشطاء 

 ʏش أنھ حۘܢ مع وجود مجموعة متنوعة من مقدمي العروض من مختلف مناڌɸدارفور.ومن  المد

اݍݰياة ومع توجɺات سياسية مختلفة  تم التوصل إڲʄ إجماع واܷݳ بالرغم من  Ȗعدد العوامل الۘܣ 

ɸمت ࡩʏ الصراع الذي تقع جذور اسبابھ عڴʏ عاتق الدولة السودانية الفاشلة وȋالمثل  أكد سا

مختلف المناقشون ࡩʏ المؤتمر عڴʄ حقيقة أن السودان لا يزال يمتلك قاعدة قوʈة من اݝݨتمع 

  المدɲي لا تزال Ȗشارك ࡩʏ جميع القضايا المتعلقة بدارفور وأزمة اݍݰكم الك؄في ࡩʏ السودان.
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العديد من الأعمال القائمة ࡩʏ دارفور بتأكيدات مختلفة ودرجات متفاوتة من التحليل  وقد  تتم؈ق 

  درست تارʈخɺا وسياساٮڈا العرقية ونزاعاٮڈا 

الۘܣ م؈قت الكث؈ف من تارʈخɺا اݍݰديث وȖشمل ɸذه أعمال عبد الغفار محمد أحمد ولييف مانجر و 

د ودوغلاس جوɲسون ومحمود محمداɲي ومحمد مارتن داڲʏ وأليكس دي وجوڲʏ فليɴت وسليمان حام

ا الضوء عڴʄ تارʈخ دارفور الداخڴʏ المعقد  وكذلك علاقْڈا  ً سليمان وقد ألقي ɸؤلاء المؤلفون مع

المعقدة مع الدولة القومية السودانية الك؄فى وࡩɸ ʏذه العملية قاموا بتطوʈر فɺمنا للتحرɠات  

ɸ إلا أن .ʏالصراع اݍݰاڲ ʏغفل ال؅فك؈ق من خلال اݍݨمع ب؈ن المقالات اݝݵتلفة للعمل ࡩʇ ذا اݝݨلد

حول اݍݵطاب والɴشاط حول أزمة دارفور ، إڲʄ جانب المساɸمات الۘܣ تدخل ࡩʏ اختبارات مركزة 

  للغاية ݍݨوانب معينة من اݍݰرب من مجموعة من وجɺات النظر اݝݵتلفة.

  ɠلمة حول المصطݏݰات

تعلق بالمصطݏݳ والأسماء والمفاɸيم الۘܣ استخدمت  ظɺرت العديد من القضايا التحرʈرʈة فيما ي

خلال  المقالات اݝݵتلفة ࡩɸ ʏذا الكتاب و Ȋعض ɸذه القضايا ۂʏ مسائل Ȋسيطة عبارة عن تضارب 

ࡩʏ كتابة  أسماء اݝݨموعات العرقية والأفراد والأماكن ، بالإضافة إڲʄ مصطݏݰات أخرى تتعلق 

ɢلمات لɺا أصلɺا ࡩʏ العرȋية واللغات السودانية الأخرى ، بدارفور والسودان و بما أن معظم ɸذه ال

فإن معظم المفارقات تɴشأ من الفرق ب؈ن التݤݨئة القياسية لمثل  ɸذة الɢلمات من جɺة وكتابْڈا 

الܶݰيحھ بالنطق العرȌي عڴʏ اݍݰرف الرومانيھ من جɺة اخري و ࡩʏ مثل ɸذه اݍݰالات ، قمنا 

توظيف التݤݨئة الانجل؈قية الاك؆ف ܵݰھ خاصة عندما يتعلق بتȎسيط التݤݨئة خلال ɸذا اݝݨلد ب

الأمر بأسماء المدن والبلدات والأماكن وعڴʄ سȎيل المثال قد استخدمنا  ɠلمة الفاشر  التݤݨئة 

ً من الفاش؈ف ، عڴʄ الرغم من أن كتابة العرȋية  ا لاسم عاصمة شمال دارفور ، بدلا ً الأك؆ف شيوع

  فة أك؆ف دقة لنفس الاسم.بحروف الانجل؈قية  فۛܣ الاخ؈

فيما يتعلق بأسماء الأفراد والܨݵصيات الرئʋسية  اعتمدنا  بقدر الامɢان عڴʏ الطرʈقة الۘܣ يْڈڋʏ ٭ڈا 

ɸؤلاء الأܧݵاص أسما٬ڈم ومثال لذلك ɸو اسم السيا؟ۜܣ اݝݵضرم والناشط الدارفوري محمد 

ً ما ياȖي اسمھ عڴʏ أك؆ف من ثلاث  طرق: ديرج ، دايراج  ودايرج لقد ݍݨأنا ࡩʏ إبراɸيم ديرʈج ، الذي غالبا

ɸذه القضية إڲʄ كتابة ديرʈج نفسھ عندما وقع عڴʄ إعلان جّڈة اݍݵلاص ࡩʏ دارفوروɲܦݰة مٔڈا 

مضمنة بملاحق ɸذا اݝݨلد وايضا ࡩʏ حالة الديكتاتور العسكري السابق جعفر محمد نم؈في  

؈ف ومن جانȎنا Ȋسطناɸا  اڲʏ الݤݨاء استخدم المشاركون تݤݨئات مختلفة Ȋشɢل كب؈ف لاسمھ الأخ
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الاك؆ف شيوعا "نم؈في" كما استخدمنا  اسم عمر حسن الȎش؈ف باعتباره التݤݨئة الأك؆ف دقة  لاسم 

ً عن دارفوري للإشارة إڲʄ سɢان  الرئʋس اݍݰاڲʏ للسودان وا خ؅فنا أن ɲستخدم  ɠلمة دارفورʈون بدلا

ً من ɠلمة الٔڈرʈ؈ ن للإشارة إڲʄ شعب السودان الشماڲʏ والاوسط وࡩʏ حالة دارفور وɠلمة الٔڈرʈون بدلا

ً من صور أخرى لنفس  الملʋشيات سȁية السمعة الۘܣ ترعاɸا اݍݰكومة  ɲستخدم  ɠلمة جنجوʈد بدلا

  المصطݏݳ ، مثل جانجوʈد أو جنجوʈيد.

التحدي الاك؄ف الذي واجھ المصطݏݰات الۘܣ لا ɲستخدمɺا نحن أنفسنا ࡩʏ عملنا ȊسȎب تأرʈخɺا 

معانٕڈا واستخداماٮڈا من حيث المفاɸيم والفكر والمثال اݍݨيد لذلك ɸو القبيلة ، وۂʏ مصطݏݳ و 

Ȗعرض للنقد الذي Ȗشتد اݍݰاجة إليھ ࡩʏ خطابات العلوم الاɲسانية والاجتماعية ". و عڴʄ مدى أك؆ف 

ن أقدم من ثلاثة عقود ، ناقش الأفرʈقيون استخدامات و اساءة استحدامات ɠلمة "قبيلة" وواحد م

الانتقادات للمصطݏݳ جاء من عالم العلوم الاɲسانية   اݍݨنوب افرʈقي العظيم  والافرʈقي ارءۜܣ 

ناقش بأنھ "إذا ɠان ʇعتقد أن القبلية ۂʏ أفرʈقية غرʈبة ، عندɸا تكون  1971مافيھ الذي ࡩʏ عام 

ان عدد من الفكرة  نفسɺا أوروȋية Ȋشɢل خاص  وقد ذɸب  أجيال من العلماء اڲʏ اظɺار كيف  

اݍݰالات الۘܣ Ȗس׿ܣ قبيلة ɠانت بالتاكيد من صنع الاستعمار وȋالتاڲʏ الȘشكيك ࡩʏ فعالية استخدام 

  القبيلة كوحدة للتحليل عند دراسة اݝݨتمعات الأفرʈقية.

ࡩʏ ح؈ن أن قلة من الأفرʈقي؈ن ʇستخدمون اليوم القبيلة ࡩʏ منحɺم الدراسية والتعليم، إلا أٰڈا ما 

ࡩʏ اݍݵطاب العام حول إفرʈقيا لا سيما ࡩȖ ʏغطية وسائل الإعلام الغرȋية للصراعات ࡩʏ زالت متفشية 

أفرʈقيا وا ن صبغ  ɠلمة "قبڴʏ" عڴʄ الصراعات الأفرʈقية لʋس فتورا من الناحية التحليلية فحسب  

بل غ؈ف مسؤول وخط؈ف و متجذره Ȋعمق ࡩʏ مفردة الاستعمار   للعنصرʈھ و୒ن استخدام مثل ɸذه 

د وʈزʈد العنف ࡩʏ أفرʈقيا بطرق تمنع الفɺم اݍݰقيقي ݍݨزور  ومظاɸر المص ّ طݏݰات غ؈ف الدقيقة يجس

العنف وʈقغۜܣ عڴʄ إمɢانية انتاج آفاق أك؆ف اسȘنارة لقرارات عادلة وشاملة للصراعات العنيفة ɸذا 

من  لا يمكن أن يكون أك؆ف وضوحا مما ɸو عليھ اݍݰال ࡩʏ حالة دارفور حيث  توܷݳ  ذلك العديد

  المقالات الواردة ࡩɸ ʏذا اݝݨلد 

إن استخدام القبيلة ࡩʏ سياق دارفور مث؈ف للقلق Ȋشɢل خاص لأنھ ʇعطي الانطباع اݍݵاطئ بأن 

ً من  الصراع متجذر ࡩʏ الɺوʈات الاساسية وʈݲݨب الاستخدام غ؈ف الرس׿ܣ لمصطݏݳ القبيلة بدلا

فاعلɺا مع Ȋعضɺا البعض ع؄ف التارʈخ توضيح فɺمنا لكيفية تطور الɺوʈات واݍݨماعات العرقية وت

  وفيما يتعلق Ȋعوامل مثل Ȗشكيل الدولة والطبقة  الاقتصادية والاجتماعية و
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التغي؈ف السيا؟ۜܣ والعوامل البيȁية فضلا عن المزʈد من اݍݰقائق الدنيوʈة لݏݰياة مثل الݤݨرة 

ارʈخ طوʈل ࡩʏ دارفور أثرت عڴʄ وال؅قاوج و ࡩʏ الوقت الذي لا شك فيھ أن التوترات العرقية  الۘܣ لɺا ت

لية" أو "عرقية" لا تتحدث عن  َ ب َ الكيفية الۘܣ ظɺرت ٭ڈا أعمال العنف  لتصف العنف بأنھ حرب "ق

الأȊعاد العرقية للعنف ولا عوامل أخرى مɺمة  مثل عدم المساواة ࡩʏ الوصول إڲʄ القوة السياسية 

سبوقة من الدمار   ࡩɸ ʏذة الݏݰظة والاقتصادية  الۘܣ تجمعت  لتحقيق ɸذه الموجة غ؈ف الم

المعينة، كما أنھ لا ʇع؅فف بالدور القيادي الذي تلعبھ الصراعات العنيفة  ࡩʏ السابق ࡩʏ ترسيخ 

فئات الɺوʈة العرقية الماǿعھ وخلق أشɢال جديدة للانتماء العرࡪʏ  مما يؤدي بدوره إڲʄ تكثيف 

صراعات الاخري ࡩʏ المستقبل كما اشار الصراعات القائمة أو بالتاكيد سوف تصبح  اعلاف  لل

  محمد سليمان :

ان  معظم الصراعات العنيفة تدور حول الموارد المادية  سواء ɠانت ɸذه الموارد فعلية أو 

متصورة ومع مرور الوقت ، يبدو أن الانتماءات العرقية والثقافية والديɴية تخضع للتحول من 

ماعية ملموسة  وȋمعۚܢ أوسع  يصبحون ɸم أنفسɺم الفئات الإيديولوجية اݝݨردة إڲʄ قوى اجت

  موارد اجتماعية مادية متعارضة ومن ثم أشياء محتملة لكفاح جماڤʏ وصراع عنيف.

عادة بانتاج الصراعات اݍݨديدة والانقسامات  العرقية والثقافية والروحية   يمكن ان تتحول مع  

 ʏة لذلك الصراع وࡩʈرɸٰڈاية تطورالصراع لتصبح الأسباب اݍݨو ʏا و وࡩɸعقيدȖ د منʈعملية تز

  0المطاف تقلل من إمɢانية إدارة تحوʈلɺا ومعاݍݨْڈا

ا Ȋعدم التدخل ࡩʏ استخدام القبيلة أو القبلية  ً ʈرʈا تحر ً Ȋعد توضيح موقفنا من القبيلة  اتخذنا قرار

ɠ عادلʇ لة ال؅فجمة، وماɢمنا لمشɺب فȎسȊ ذا اݝݨلدɸ ʏم؈ن ࡩɸلمة من جانب العديد من المسا

"ترايب" ࡩʏ اللغة العرȋية ۂʏ "قبيلة" ، الۘܣ لا تحتوي عڴʄ صور نمطية استعمارʈة للوحشية 

والبدائية ولا Ȗعۚܣ الفرض اݍݵارڊʏ لɺوʈات اݝݨموعة المرتبطة بالسياسة الاستعمارʈة و بدلا من 

رقية ومن المɺم ذلك  فإن القبيلة  ۂʏ المرجع الذاȖي ࡩʏ معظم اݍݰالات وȖش؈ف إڲʄ الشعور بالɺوʈة الع

أن نلاحظ  مع ذلك أنھ ࡩʏ المنح العرȋية المعاصرة يتم اسȘبدالɺا Ȋشɢل م؅قايد بالɢلمة العرȋية 

اثɴية (العرقية) و اثۚܣ (عرࡪʏ) ، مما ʇش؈ف إڲʄ وڤʏ متنام بأن ɠلمة قبيلة باللغة العرȋية  غالبا ما ʇساء 

لة وȋالنظر اڲʏ المشارك؈ن معنا ࡩʏ العموم تفس؈فɸا من قبل اݍݨماɸ؈ف الغرȋية عندما ت؅فجم إڲʄ كقبي

ً كجزء من  ً من استخدامɺا عمدا ʇسȘبدلون ɠلمة قبيلة بɢلمة قبيلة باللغة الانجل؈قيھ(ترايب) بدلا

  0م݀ݨم العنصرʈة الاستعمارʈة ونتمۚܣ ان لاʇؠۜܡ القراء تفس؈ف استخدامɺا ɸنا



11 
 

لصراع ࡩʏ دارفور ، فإن وكما أن استخدام مصطݏݳ القبيلة يݲݨب بدلا من توضيح حركة  ا

استخدام ɠلمة الافارقة أو الأفارقة السود والعرب لا يصف فقط الأطراف المعنية  بل ʇشرح أيضا 

جذور الصراع، ولنكن واܷݰ؈ن منذ البداية ونأخذ موقف بأن ɸذه لʋست "حرب عرقية" وأن 

ʈوɸ م افارقة اصلي؈ن الذين قد تزايدتɺم جميعɸ اٮڈم العرقية الأطراف المتعددة المعنية

تمدد  اليكس دي واالواصبحت  عنصرʈة نȘيجة الصراع ولكنھ لʋس السȎب الوحيد لذلك وʈفرغ 

  ɸذا الوصف المضلل ɠالاȖي:

القصة لʋست Ȋسيطة مثل القصة التقليدية المنقولة  ࡩʏ الأخبار  والۘܣ تصور الصراعا ب؈ن العرب و 

، ووصفت ࡩʏ الܶݰافة السائدة بأٰڈا  الأفارقة، الزغاوة  واحدة من اݍݨماعات ܷݰية العنف

ً Ȋعيدة مع  أفرʈقية أصيلة وɸم بالتأكيد من السɢان الأصلي؈ن  السود والأفارقة وʈتقاسمون أصولا

برȋر المغرب وشعوب ܵݰراوʈة قديمة أخرى لكن اسم "بديات" ، أقرب الأقارب للزغاوة  يجب أن 

ȋية الأك؆ف تقليدية ولدينا بدوʈ؈ن أو بدو وȋالمثل  ينّڈنا إڲʄ أصولɺم اݍݰقيقية بالتجميع بالطرʈقة العر 

فإن خصوم الزغاوة ࡩɸ ʏذه اݍݰرب عرب دارفور  ɸم "عرب" بالمعۚܢ القديم "البدوʈون" و ʇعۚܣ رحل 

الܶݰراء ، وɸو المعۚܣ الذي لم ʇستخدم إلا ࡩʏ العقود القليلة الماضية لوصف عرب ٰڈر النيل 

 ً اقع لا والɺلال اݍݵصʋب . عرب دارفور أيضا ɸم من السɢان الأصلي؈ن ، السود ، والأفارقة و ࡩʏ الو

توجد اختلافات عرقية أو ديɴية واܷݰة ب؈ن الاثن؈ن جميعɺم عاشوا ɸناك لقرون و جميعɺم 

مسلمون (وʈمكن القول ان غ؈ف العرب ࡩʏ دارفور ɸم أك؆ف تدينا من العرب). وحۘܢ وقت قرʈب جدا 

ݵتلفة مسألة نزاعات حول سرقة الإبل أو حقوق الرڤʏ  ولʋس ،ɠان ال؇قاع ب؈ن ɸذه اݝݨموعات اݝ

ا ݝݨموعة تجاة الاخري. ً ا وأيديولوجي ً ا منݤݨي ً   نزاع

ࡩʏ مقال محمود محمداɲي Ȋعنوان "سياسة الȘسمية" ان الإبادة اݍݨماعية ،واݍݰرب الأɸلية؛ 

Ȗ كيفية توحيد عمليات  عدم  ʄذا اݝݨلد ، اكد عڴɸ  ʏة اݍݰرب والتمرد ؛ الۘܣ وردت ࡩʈس وعنصرʋس

ࡩʏ دارفور وتمي؈قɸا قد مكنت جɺات دولية مختلفة من تصوʈرɸا عڴʄ أٰڈا إبادة جماعية ارتكّڈا 

العرب. يحتاج المرء إلا إڲʄ القليل من التعليم  ࡩʏ سياسات اݍݵوف ومعاداة العروȋة ࡩʏ عالم ما Ȋعد 

ً ࡩʏ إ 11 ً حاسما ضفاء الشرعية عڴʄ اݍݰرب سȎتم؄ف ، لفɺم أن Ȗشوʈھ صورة العرب ɠان عنصرا

  الأمرʈكية عڴʄ الإرɸاب.

بالنظر إڲʄ ما ɸو عڴʄ اݝݰك ɸنا  نرʈد أن نؤكد أنھ ࡩʏ ح؈ن أن العديد من المشارك؈ن معنا ʇستخدمون 

العرب والأفارقة للإشارة إڲʄ مختلف الأطراف المشاركة ࡩʏ نزاع دارفور  فإٰڈم يفعلون ذلك عادة 

متعددة الۘܣ تحملɺا ɠلتا العلامت؈ن ࡩʏ السودان أو Ȗعكس كيف اعتمد بطرق Ȗش؈ف إما إڲʄ المعاɲي ال
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 .ʏالصعيدين الوطۚܣ والدوڲ ʄز أسبا٭ڈم عڴʈا لتعزɸشروɲذه الفئات وɸ ال؇قاع ʏأولئك المتورطون ࡩ

 ʏل روتيۚܣ ࡩɢشȊ س׿ܣ العربȖ أن اݍݨماعات العرقية ʄلمة عرب للدلالة عڴɠ وكنا نفضل استخدام

اقع أفارقة أصليون  و أصبحوا من خلال عمليات التغي؈ف الثقاࡩʏ ،  سياق دارفور و الذين ɸم ࡩʏ الو

وال؅قاوج  واكȘساب اللغة  وطرʈقة العʋش  ومع مرور الوقت أصبحت ثقافيا ولʋس عرقيا "عرب" .مع 

ذلك  يحدونا الأمل ࡩʏ أنھ عندما يواجھ القراء مصطݏݳ "عرب" ، فإٰڈم سوف يفصلونھ من المعۚܢ 

ي ʇعɺد إليھ اݍݵوف ࡩʏ عامية الغرب. وȋالمثل  ࡩʏ حالة "الزرقة" أو "الزرق" اسم المعاصر الذ

ا لسɢان دارفور غ؈ف العرب المستمد من الɢلمة العرȋية السودانية لـ "ازرق"  نحن  ً مستخدم محلي

دائما نضعɺا داخل الاقتباسات للإشارة إڲʄ إدراكنا بأن ɸذا المصطݏݳ يخرج مما ʇسميھ دي وال 

" إن الاستخدام الواسع النطاق لـ "الزرقة" ࡩȊ ʏعض ʈ8ة العارضة للعرب ࡩʏ دارفور. ""العنصر 

 ʄلمات ذات الدلالات الزائفة إڲɢا تتحول العديد من الɺالعملية الۘܣ من خلال ʄالمقالات يدل عڴ

طبيعْڈا من خلال تكرارɸا ؛ ونأمل أنھ عندما يقابل القراء المصطݏݳ ࡩʏ علامات اقتباس  سʋتم 

  ؈فɸم أنھ ࡩʏ سياق دارفور  ولʋس مجرد واصف محايد.تذك

  :تنظيم الفصول 

قدم الكتاب ࡩʏ جزئ؈ن ، اݍݨزء الاول يتكون من خمسة أقسام مواضيعية تضم مقالات كتّڈا 

أɠاديميون سودانيون كبار والمفكرʈن والناشط؈ن وممثڴʏ اݝݨتمع المدɲي وأعضاء اݍݰكومة 

  ب مقالات كتّڈا علماء من أوروȋا والولايات المتحدة.وفصائل المتمردين ࡩʏ دارفورا ڲʄ جان

فتتح القسم الأول من الكتاب (اصول وتطور الصراع) بمقال يدڲʏ بھ منصور خالد يȘناول الفشل 

المتواصل ݍݰكومات ما Ȋعد الاستقلال ࡩʏ السودان لإعادة تصور نموذج اݍݰكم الموروث من 

 ʄو ما أدى بدوره إڲɸة، وʈالمركز.الدولة الاستعمار ʏودة الۘܣ تحتكر السلطة ࡩɺسياسة الدولة المع  

يضع خالد خ؄فتھ الطوʈلة لʋس فقط كعالم وعضو بارز ࡩʏ اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان 

(SPLM),  ʏتحليلھ للعديد من العوامل الۘܣ أنتجت اݍݰرب ࡩ ʏر خارجية سابق ࡩʈولكن ايضا كوز

حتاجھ الآن ɸو إعادة ɸيɢلة ɠاملة للدولة من أجل دارفور وعڴɸ ʄذا النحو يناقش خالد بأن ما ن

إصلاح الفراغ الداخڴʏ و يجعلھ مواȖي للسلام من خلال التوصل إڲʄ شروط Ȗستوعب عدم 

  التجاɲس الداخڴʏ للشعب السوداɲي.

ʇشرح عطا البطحاɲي ࡩʏ مقالتھ الۘܣ تم بحٓڈا Ȋشɢل جيد وشامل ، التقارب ب؈ن العوامل  اݝݰلية 

يȁية الۘܣ أدت إڲʄ ارتɢاب جرائم مروعة ضد الإɲسانية ࡩʏ دارفور، وʈقول ࡩʏ ح؈ن أن والوطنية والب
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ɸذه العوامل أدت إڲʄ القتل الفعڴʏ ࡩʏ دارفور  فإن الإمɢانات الم؅قايدة للإبادة اݍݨماعية يجب أن 

فɺم ࡩʏ المقام الأول عڴʄ أٰڈا نتاج لدور الدولة ࡩʏ إدامة الظلم ،مسݏݰة بالأرقام والإحصائ ُ   يات.ت

يقارن بيɴيا يوɲغو بوري وʈحلل الصراع ࡩʏ دارفور ࡩʏ العلاقة باݍݰرب الأɸلية ب؈ن الشمال واݍݨنوب 

من خلال النظر إڲʄ أوجھ الȘشابھ ࡩʏ عدم المساواة الɺيɢلية ب؈ن جنوب السودان ودارفور من ناحية 

 - الأبيض  - قلا ، وما ɸو معروف ࡩʏ السودان ࡩʏ اݍݵطاب السيا؟ۜܣ باسم "مثلث حمدي المم؈ق" دن

  سناروالنخب الٔڈرʈة  من ناحية أخرى.

ڈْمʋش عڴʄ نطاق أوسع من قبل الدولة السودانية  والۘܣ  يخلص يوɲغو بوري إڲʄ أن ممارسة ال

ȖسȘثۚܣ أغلبية السوداني؈ن من المشاركة السياسية وتجاɸل حاجاٮڈم الاجتماعية والاقتصادية 

بل عڴȖ ʄعدد ال؇قاعات الۘܣ طال أمدɸا وابتڴʏ بالسودان   والثقافية  لا يقتصر عڴʄ اݍݰرب ࡩʏ دارفور 

  .1956منذ استقلالھ عام 

يلقي عبد اللھ عثمان التوم  عضو حركة العدل والمساواة  وعالم علم الاɲسان اݝݰ؅فم  نظرة 

فاحصة ࡩʏ مقالتھ حول الآثار الم؅فتبة عڴʄ سياسات الاقصاء العنصرʈة  الۘܣ تمارسɺا ɠل من الدولة 

  ودانية والتجمع العرȌي ࡩʏ دارفور  للتطɺ؈ف العرࡪʏ و୒عادة ɸيɢلة ملكية الأراعۜܣ ࡩʏ دارفور.الس

يناقش التورن التناقض ب؈ن المسلم؈ن الذين يقاتلون المسلم؈ن ࡩʏ دارفور ɸو نȘيجة جɺد متعمد 

ات قامت بھ قوى الɺيمنة ࡩʏ المركز لإɲشاء حزام عرȌي إسلامي ࡩʏ المنطقة عن طرʈق Ȗشرʈد مجموع

نظر إلٕڈا عڴʄ أٰڈا غ؈ف عرȋية، يڴʏ ذلك مساɸمة عڴȌ ʏي أل دينار ، الۘܣ تدعو إڲʄ مزʈد من  ُ دارفور الۘܣ ي

  الوضوح التحليڴʏ ࡩʏ تحديد أنماط الاستمرارʈة والتغي؈ف ࡩʏ تارʈخ الصراع ࡩʏ دارفور.

ع صراعات سابقة  يؤكد عڴʏ دينار أنھ ࡩʏ ح؈ن أن الصراع اݍݰاڲʏ ࡩʏ دارفور يتقاسم قواسم مش؅فكة م 

ࡩʏ ݯݨمɺا ومستواɸا وطبيعة الدمار جعلْڈا جزء من أنماط العنف السابقة. كما يتجنب وصف 

 ʄب اݍݨفاف والتܶݰر ,لصاݍݳ النظر إڲȎسȊ الموارد الطبيعية  وتصاعدت ʏانة حرب عڴɠ الصراع

  الطبقات العميقة من اݍݵلل الوظيفي المتاصل ࡩʏ بɴية اݍݰكم.

م وȖعداد العوامل  المتعددة معا، ساɸمت ࡩʏ صعود ɸذا الفصل المرʉع  ࡩʏ المقالات ࡩɸ ʏذا القس

تارʈخ السودان. عڴʄ الرغم من أن ɠل واحد من المؤلف؈ن ركز عڴʄ جانب محدد من الصراع  إلا أٰڈم 

ا يؤكدون عڴʄ اݍݰاجة إڲʄ الإشارة إڲʄ جذوره المعقدة وتطورɸا مع مرور الوقت. وفوق ɠل ذلك  ً جميع

ٔڈم إڲʄ الاستɴتاج نفسھ الذي مفاده أن احتɢار الدولة للسلطة وال؆فوة ࡩʏ المركز ،توصل ɠل م
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وسيادة النخب العرȋية الٔڈرʈة الۘܣ تولت السلطة ࡩʏ السودان منذ الاستقلال  ۂʏ المسؤولة عن 

  إستدامة وتصعيد الْڈمʋش والاضطɺاد لشعب دارفور.

تضمن أرȌع مقالات تركز عڴʄ سياسة التمثيل لقسم الثاɲي  Ȋعنوان "تمثيلات اݍݰرب ࡩʏ دارفور" ي

ܣ تم ٭ڈا اɲشاء اݍݰرب وفɺمɺا. مقال أليكس دي وال  وخطابات الɺوʈة الۘܣ توܷݳ مختلف الطرق الۘ

الشامل ɸو دراسة للعمليات التارʈخية المتداخلة  لȘشكيل الɺوʈة ࡩʏ دارفور. يجادل دي وال بأن 

ل Ȋشɢل مضلل خطوط الصدع الاستقطاب الأخ؈ف للɺوʈات "الأفرʈقية" و "ا ّ لعرȋية" الۘܣ أصبحت تمث

ࡩʏ ال؇قاع اݍݰاڲʏ ࡩʏ دارفور ʇش؈ف إڲʄ انفصال حاد عن النماذج السابقة لتكوʈن الɺوʈة الۘܣ ɠانت 

مستوعبة ࡩʏ الطبيعة وȋالتاڲʏ غ؈ف متجاɲسة و النȘيجة اٰڈا تتطور باستمرار خاصة نȘيجة لتارʈخ 

و୒دماج السلطنة ࡩʏ  1916تقر قبل الغزو ال؄فيطاɲي عام دارفور الطوʈل لتكوʈن الدولة المس

 ʏ1923- 1922السودان ࡩ.  

إن الْڈمʋش السيا؟ۜܣ والاقتصادي للدارفورʈ؈ن من قبل ɠل من الدولة السودانية الاستعمارʈة وما 

Ȋعد الاستعمارʈة قد مɺدت الطرʈق عڴʄ نحو م؅قايد لظɺور سياسة الɺوʈة كسلاح قوي ࡩʏ نضالɺم 

صول إڲʄ ال؆فوة والسلطة. وقد تجڴʄ ذلك ࡩʏ ظɺور ما وصفھ دو وال بأنھ "زائف تارʈخيا من أجل الو 

ݮ " ࡩʏ التفرقة ب؈ن "العرب" و "الأفارقة" ࡩʏ دارفور وʈختتم دي وال مقالھ  ولكنھ قوي Ȋشɢل مزܿ

 بدراسة لكيفية استغلال الشبɢات اݝݰلية والإقليمية والوطنية والدولية المعاصرة لɺذا الانقسام

ً وراء أجنداٮڈا اݍݵاصة.   الزائف سعيا

سلطت مقالات محمود محمداɲي وصلاح محمد حسن الضوء عڴʄ الطرق الانتقائية الۘܣ تم ٭ڈا 

عرض ال؇قاع وتمثيلھ واستخدامھ من قبل مجموعة من اݍݨɺات الفاعلة داخل وخارج السودان 

ً لسياسات الصراع ࡩʏ لل؅فوʈج لأجنداٮڈم واɸتماماٮڈم اݍݵاصة ،و يقدم مقال محمداɲي تح ً دقيقا ليلا

اقّڈا عڴʏ المدي الطوʈل ࡩʏ حل  دارفور وحولɺا من خلال لفت الانȘباه إڲʄ أȊعادɸا العالمية وعو

ا ݍݰركة أنقذوا دارفور وتمثيلɺا المضلل لݏݰرب ࡩʏ  محمداɲيال؇قاع والسيادة. وʈقدم  ً ʈا قو ً نقد

لوفيات ب؈ن المدني؈ن ، فإنھ يؤكد أن التباين دارفور،ࡩʏ ح؈ن أنھ لا لȎس ࡩʏ إدانتھ لعدد كب؈ف من ا

الɺائل ࡩʏ الأرقام الۘܣ يتم الإبلاغ عٔڈا ࡩʏ وسائل الإعلام الغرȋية ونقلت بواسطة منظمات مثل انقاذ 

دارفور كدليل عڴʄ الإبادة اݍݨماعية  من ناحية  والأرقام الأقل لكٔڈا مازالت مɺمة وܥݨلْڈا مفوضية  

من ناحية أخرى Ȗستحق أن يتم التدقيق فٕڈا لأٰڈا تخ؄فنا Ȋآۜܣء عن   الأمم المتحدة حول دارفور 

أجندة Ȋعض أولئك الذين قاموا بدراسة قضية دارفور. كما أنھ ʇع؅فض عڴʄ اݍݨɺود الۘܣ تبذلɺا 

الدوائر الغرȋية لتدوʈل الصراع من خلال ɲشر قوة مختلطة من الأمم المتحدة والاتحاد الأفرʈقي  
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جɺود متعمدة لاضعاف قدرات قوة الاتحاد الأفرʈقي. كما يحذر محمداɲي  والۘܣ جاءت ࡩʏ أعقاب

الذين داخل دارفور وʈدعون إڲʄ حل "خارڊʏ" بأن التدخل العسكري اݍݵارڊʏ تحت ستار حماية 

  المدني؈ن قد يɴتࢼܣ بھ المطاف إڲʄ احتلال دائم.

حول دارفور "من صلاح حسن يلفت الانȘباه إڲʄ اݍݰاجة المݏݰة لاع؅فاض سياسات التمثيل 

الداخل".بال؅فك؈ق عڴʏ اݝݨتمع  المدɲي السوداɲي  القوي تارʈخيا وʈوܷݳ حسن كيف أن تحليل 

اݝݨتمع المدɲي السوداɲي لل؇قاعات ࡩʏ البلاد يتفادى التناقضات الثنائية المبالغ فٕڈا مثل "الشمال 

ما ࡩʏ حالة دارفور وʈجادل العرȌي" مقابل "مسيڍʏ او وثɴية اݍݨنوب" أو "عرȌي" مقابل "أفرʈقي"ك

ا للنظر ࡩʏ أصل ɸذه الصراعات عڴʄ أٰڈا مظاɸر للتطور غ؈ف المتɢاࡩȃ والمظالم التارʈخية الۘܣ  ً مؤʈد

ارتكبت ضد الɺوامش من قبل الطبقة اݍݰاكمة من النخب العرȋية وࡩɸ ʏذه العملية  يكشف حسن 

ࡩʏ أزمة دارفور  وكذلك مناطق  عن المشاركة القوʈة من جانب السوداني؈ن عڴʄ جميع المستوʈات

الصراع الأخرى الۘܣ تجتاح السودان حاليا و ʇش؈ف ࡩʏ مقالتھ إڲʄ اݍݰاجة إڲʄ تقديم أصوات سودانية 

  اذا اتبع  حل حقيقي ل؇قاعات البلاد المȘشعبة.

Ȗستعرض مقالة ɠارʈنا إي ري Ȋشɢل شامل التقرʈر حول دارفور ࡩʏ الܶݰافة الأفرʈقية (باللغة 

ودʇسم؄ف  2004مقالة ɲشرت ب؈ن أوائل عام  1500ية) و كشفت بحٓڈا المضۚܣ عن أك؆ف من الإنجل؈ق 

واظɺروا Ȋشɢل لا لȎس فيھ المدى الكب؈ف الذي ɠان يقرأه الأفارقة عڴʄ مستوى القارة والكتابة  2007

 ʏع الماضية، تحلل مقالة ري كيف تمت مناقشة قضية دارفور ࡩȌعن دارفور خلال السنوات الأر

ع واسع من الܶݰف الأفرʈقية وتختم بالتحقيق ࡩʏ ما يمكن للܶݰافة الإفرʈقية أن تخ؄فنا بھ قطا

  عن التفاɸمات والآراء والاɸتمامات الأفرʈقية فيما يتعلق بدارفور.

تؤكد المقالات الواردة ࡩɸ ʏذا القسم عڴʄ نقل وتموʉع  الɺوʈات الدارفورʈة وكيف شɢل تطورɸا مع 

كيلɺا من خلال كيفية تمثيل الصراع ،كما اكدت عڴʄ سياسة Ȗسمية مرور الوقت وكيف تم Ȗش

 ʄغطية الإعلام لل؇قاع عڴȖ عيدة المدى الۘܣ أثرٮڈاȊ داخل وخارج السودان ، والتأث؈فات ʏالصراع ࡩ

 ʏشكيل الصراع ࡩȖ ʏة ࡩʈوɺتطوره لذلك  فإن تفكيك سياسات التمثيل والدور الذي تلعبھ سياسة ال

  غة ࡩʏ حلɺا مثل أي عامل آخر.دارفور لھ أɸمية بال

 ʏل مجمل ࡩɢشȊ القضايا المتعلقة بالنوع واݍݰرب والعنف  ينظر ʄالقسم الثالث الذي يركز عڴ

ً إڲʄ العمل الميداɲي  ݮ Ȋشɢل خاص لݏݰرب ࡩʏ دارفور وآثارɸا المدمرة عڴʄ الɴساء اسȘنادا جانب مزܿ

ً من اݍݨنوب   ودارفور. ࡩʏ مختلف الاجناس ب؈ن الɴساء النازحات داخليا
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يقدم مقال رقية مصطفى أبو شرف دراسة مقارنة للطرق الۘܣ استخدم ٭ڈا العنف ضد ɲساء جنوب 

السودان و دارفور ɠآلية ʇسڥʄ الرجال من خلالɺا لإثبات ذكورʈْڈم وسلطاٰڈم عڴʄ الرجال الآخرʈن. 

وڤʏ الɴساء وʋȋنما أعاق العنف المستمر Ȗعزʈز حقوق المرأة اكدت أبو شرف  ايضا إٰڈا ܧݰذ ل

بأنفسɺن كمواضيع سياسية وࡩʏ أفضل الأحوال قد يؤدي السʋنارʈو إڲʄ طرق جديدة للتمك؈ن 

الذاȖي. يحلل مقال ɠارʈن وʈليمؠۜܣ كيف Ȗسڥʄ اݍݰكومة السودانية إڲʄ تحديد اݍݰدود Ȋشɢل 

حصري من المواطنة ،اعتمدت عڴʄ عمليات التوأمة من اݝݨموعات الأخرى الۘܣ ترى أٰڈا أقل 

ɸية ، أȋالمستوى الديۚܣ  والطبقي  والمعاي؈ف الثقافية للنخب العر ʄمية  أي أولئك الذين لا يرقون إڲ

ثم يرتكبون العنف ضد ɸذه اݍݨماعات ࡩʏ محاولة ݍݵلعɺم عن الأمة. Ȗستخدم وʈليمؠۜܣ كلا 

اݍݨɴس؈ن والعرق كوحدات للتحليل من أجل توضيح كيف تتجڴʄ سياسات الْڈمʋش ࡩʏ سياق دارفور 

ا عڴɠ ʄل من الرجال والɴساء بطرق معينة. ࡩ ً ʏ اݍݵطابات المȘسرعة والمتعلقة بالنوع الۘܣ تؤثر سلب

مقال وʈليمؠۜܣ مقنع Ȋشɢل خاص ࡩʏ بحثھ للطرʈقة الۘܣ أنتجت ٭ڈا الصورة الاقتصادية القاتمة 

ܣ ينجذب فٕڈا الشبان عڴʄ جانۗܣ الصراع إڲʄ ا لمعركة Ȋشɢل م؅قايد ࡩʏ دارفور "أزمة الذكورة" الۘ

كوسيلة للدفاع عن رجولْڈم وࡩʏ العملية غالبا ما ترتكب جرائم مروعة ضد الɴساء بناءا عڴʄ خ؄فٮڈا 

  كمؤسسة ومديرة لسالمة  مركز موارد المراءة باݍݵرطوم.

تقدم فɺيمھ ɸاشم نظرة عامة متعمقة عن كيفية استجابة المنظمات الشعبية ࡩʏ السودان للعنف 

ق اݍݰرب ࡩʏ دارفور وعڴʄ الرغم من موقعɺا داخل اݝݨتمع المدɲي  حذرت القائم عڴʄ النوع ࡩʏ سيا

ا من التبعية المش؅فكة ، خاصة  ً ا خط؈ف ً ɸاشم من أن "المنظمات الغ؈ف حكومية" للمجتمع تخلق نمط

عڴʏ ضوء قيام اݍݰكومة بإɲشاء منظماٮڈا غ؈ف اݍݰكومية الموازʈة الممولة Ȋشɢل جيد (المعروفة 

المنظمات  الغ؈فاݍݰكومية التاȊعة لݏݰكومة) وȖسلط الضوء عڴʄ الطرʈقة ، أي  GONGOsباسم 

الۘܣ أصبحت ٭ڈا المنظمات الغ؈فاݍݰكومية التاȊعة لݏݰكومة ۂʏ المساحة الوحيده الۘܣ تأذن فٕڈا 

اݍݰكومة بأɲشطة اݝݨتمع المدɲي  وȋالتاڲʏ تلزمɺا باجندة الدولة. مما جعل مɺمة توف؈ف اݍݵدمات 

ً بالغ الصعوȋة لأن الدولة السودانية ترفض الاع؅فاف بمدى لܸݰايا العنف ا لقائم عڴʄ النوع أمرا

  ɸذا العنف ࡩʏ دارفور.

وكما ʇشدد عليھ مجتمع حقوق الإɲسان باستمرار ، فإن العنف ضد المرأة ɸو أحد أك؆ف انْڈاɠات 

ا ࡩʏ سياق ا ً ا ࡩʏ العديد من اݝݨتمعات  وȌشɢل أك؆ف تحديد ً ݍݰرب ومناطق حقوق الإɲسان انȘشار

  ال؇قاع.
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اقع ال؇قاع الأخرى   تؤكد المقالات ࡩɸ ʏذا القسم أن دارفور لʋست استȞناء، وكما ɸو اݍݰال ࡩʏ مو

ر ࡩʏ أوجھ عدم المساواة الɺيɢلية ب؈ن الɴساء والرجال  وʈقصد بھ  كما  ّ فإن العنف ضد المرأة متجذ

ݰت الأوراق بالɢامل ࡩʏ سياق دارفور  تكرʉس القوة والسيط ً أوܷ رة الذكورʈة. وت؄فز المقالات أيضا

الصعوȋات الۘܣ تواجɺɺا المنظمات السودانية غ؈ف اݍݰكومية والɴساء السودانيات ࡩʏ مواجɺة إنɢار 

  اݍݰكومة للعنف اݍݨɴؠۜܣ ࡩʏ دارفور.

يبدأ اݍݨزء الراȊع  بدارفور والقانون وحقوق الإɲسان والملاحقة القضائية، مع اݝݰامي السوداɲي 

ɢ؈ف والɺة اݍݵاطئة ب؈ن الشɺعت؄فه المواجʇ بالتحليل الدقيق لما ʏاتب والناشط كمال اݍݨزوڲ

) ICCاݍݰكومة السودانية الۘܣ Ȗسيطر علٕڈا اݍݨّڈة القومية الإسلامية واݝݰكمة اݍݨنائية الدولية (

وʈتحدث اݍݨزوڲʏ بوضوح عن مجموعة من  0عڴʄ الملاحقة القضائية ݍݨرائم اݍݰرب ࡩʏ دارفور 

ݵاطئة" المتغ؈فة باستمرار الۘܣ استخدمْڈا اݍݰكومة السودانية للْڈرب من مواجɺة الأعذار "اݍ

اݝݰكمة اݍݨنائية الدولية ، بما ࡩʏ ذلك المطالبة بالسيادة الوطنية. وȋطرʈقة غرʈبة  يبدو أن 

اݍݨزوڲʏ قد توقع إحالة المدڤʏ العام للمحكمة اݍݨنائية الدولية  لوʉس مورʈنو أوɠامبو  لرئʋس 

إڲʄ محكمة اݍݨنايات الدولية بْڈمة ارتɢاب جرʈمة  2008ان  عمر حسن الȎش؈ف  ࡩʏ يوليو / تموز السود

الإبادة اݍݨماعية واݍݨرائم ضد الإɲسانية وجرائم اݍݰرب المرتكبة ࡩʏ دارفور ،وɸذا  كما يحذرنا 

ࡩʏ  اݍݨزوڲʏ  سيكون لھ تداعيات Ȋعيدة المدى عڴʄ مستقبل السودان الديمقراطي الموحد وʉش؈ف 

الوقت نفسھ إڲʄ أن مطالبة اݍݵرطوم بالامتثال لɺا ɸو أيضا Ȗعقيد ȊسȎب ازدواجية معاي؈ف اݝݨتمع 

الدوڲʏ تجاه مقاضاة جرائم اݍݰرب ࡩʏ أماكن مثل فلسط؈ن والعراق  ورفض الولايات المتحدة 

  التوقيع عڴʄ ميثاق اݝݰكمة اݍݨنائية الدولية.

ܣ تنطوي علٕڈا الملاحقة يوثق المقال المش؅فك ب؈ن أدرʈان ل. فر  ɢʈى وأم؈فة خ؈ف الصعوȋات الكب؈فة الۘ

ً عن اݝݵاطر  القضائية ݍݨرائم النوع ࡩʏ سياق ال؇قاع الدائر ࡩʏ دارفور وࡩʏ السودان Ȋشɢل عام  فضلا

ܣ تواجɺɺا الɴساء ࡩʏ جلب مثل ɸذة الْڈم اڲʏ الملاحظة الرسمية. يمزج القانون السوداɲي  الكب؈فة الۘ

لاغتصاب والزنا  مما ʇعرض الɴساء لمعاقبة الزنا إذا لم ينݬݰن ࡩʏ إثبات Ȗعرضɺن اݍݰاڲʏ ب؈ن ا

للاغتصاب ،و شروط  الإثبات تتطلب أرȌعة شɺود كحد أدɲى لإثبات ادعاء الاغتصاب ʇعطي Ȋعض 

  من التبص؈ف بمدي خطورة النظام القانوɲي للمتعاʇش؈ن مع الاغتصاب.

جɺد لشرح لماذا تكون ɠل من الاستجابات الوطنية يختتم م؇قول أ. محمد عسل ɸذا القسم ب 

اقع بدلا من تقليل  (السودانية) والدولية لل؇قاع ࡩʏ دارفور معيبة  و/او راضية وتصاعدت ࡩʏ الو

تصعيدɸا وʉش؈ف إڲʄ أن اݍݰكومة لم تكن راغبة ࡩʏ إطلاق جɺد صادق لإٰڈاء ال؇قاع لأٰڈا منذ البداية 
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ً من ذلك أن ترسمھ عڴʄ أنھ صراع قبڴʏ ، ولأنھ ʇعت؄ف رفضت الاع؅فاف بجذور الصراع. فاخ تارت بدلا

  ʏالصعيد الدوڲ ʄمن مخاوف وطنية مشروعة. وعڴ ً مشاɠل ࡩʏ المناطق الطرفية كمصدر إزعاج بدلا

يلاحظ أنھ عڴʄ الرغم من أن الإدانات ɠانت صاخبة ࡩʏ كث؈ف من الأحيان  إلا أن الاستجابة الفعالة لم 

ام الأول ȊسȎب عدم قدرة اݝݨتمع الدوڲʏ عڴʄ تحديد ما يحدث بالفعل ࡩʏ تكن وشيكة ࡩʏ المق

دارفور. يختتم عسل مقالھ بتوصية لݏݵروج من الأزمة اݍݰالية الۘܣ تبدأ بوحدة الɺدف ب؈ن 

 ʏشراك اݝݨتمع الدوڲ୒تجاوز المأذق و ʄدعو اݍݰكومة إڲʈاݍݨماعات المتمردة المسݏݰة اݝݵتلفة ، و

  لɺا بالعثور عڴʄ الأدوات والɺياɠل اللازمة لȘسɺيل Ȗسوʈة ذات معۚܢ.بطرʈقة ɸادفة Ȗسمح 

تبحر المقالات مع Ȋعضɺا ࡩɸ ʏذا القسم ࡩʏ التضارʉس القانونية وأɸمية محاكمة المظالم ࡩʏ سياق 

دارفور كخطوة حاسمة نحو السلام والانتقال من المواجɺة ب؈ن اݝݰكمة اݍݨنائية الدولية ونظام 

ت القانونية الۘܣ تحول دون ملاحقة العنف القائم عڴʄ النوع، إڲʄ الطرʈقة الۘܣ أدت الȎش؈ف إڲʄ العقبا

٭ڈا الاستجابات الوطنية (السودانية ) والدولية إڲʄ تفاقم ال؇قاع. و ت؄فز المقالات أɸمية تحديد Ȗعدد 

مل الفاعلون  ࡩʏ القضية وتقييم كيفية افعالɺم و خمولɺم قد عمق الازمة من أجل القيام بالع

  الشاق لتحقيق العدالة ࡩʏ دارفور.

القسم اݍݵامس والأخ؈ف  ݍݨرانت فارد Ȋعنوان "اݝݨتمع المدɲي السوداɲي والدولة والنضال من أجل 

السلام ࡩʏ دارفور، يفتتح بتأمل فلسفي مث؈ف للتفك؈ف ࡩʏ اݝݨتمع المدɲي والسيادة والعنف. واثناء 

ع المدɲي ࡩʏ العملية السياسية لإيجاد حل لݏݰرب ࡩʏ تأملنا ࡩʏ الدور الذي يمكن أن يلعبھ اݝݨتم

دارفور والسودان ، يحثنا فارد عڴʄ النظر فيما يحدث" للـسيا؟ۜܣ" عندما يتم دعم اݝݨتمع المدɲي 

ً للعنف دون أن يضع ٰڈاية  بقوة . وȌعبارة أخرى  ʇسأل: ɸل ʇستطيع "المدɲي" أن يضع حدا

ً سɺل الإجابة عليھ ، لكن بالتأكيد سؤال ʇستحق التفك؈ف فيھ إذا أردنا أن  "للسيا؟ۜܣ"؟ لʋس سؤالا

  نفɺم العلاقة الɺشة ب؈ن "المدɲي" و "السيا؟ۜܣ".

تقظۜܢ مقال مو؟ۜܣ آدم عبد اݍݨليل كيف أن المɢانة الإس؅فاتيجية الۘܣ يملاءɸا المدرسون ࡩʏ اݝݨتمع 

Ȗ ʏل خاص ࡩɢشȊ م بلعب دور بارزɺشمال دارفور  سمحت ل ʏي  وخاصة ࡩɲف السودا ّ شكيل الكيفية الۘܣ تكش

 ʄأن المدرس؈ن قد تصرفوا بطرق أدت إڲ ʄش؈ف عبد اݍݨليل إڲʇ  العديد من اݍݰالات ʏدارفور وࡩ ʏ٭ڈا الصراع ࡩ

 ʄن العابدين عڴʈمة الطيب زɸعتمد مساȖ .المنطقة ʏࡩ ʏز الاستقطاب العرࡪʈعزȖ تصعيد ال؇قاع من خلال

ع المنظمات السودانية غ؈ف اݍݰكومية والوحدات الأɠاديمية  خ؄فة حديثة ࡩʏ تنظيم ورشة عمل حول الأزمة م

)  لتوضيح مدى تدخل اݍݰكومة ࡩʏ أɲشطة SIRCبصفتھ الأم؈ن العام ݝݨلس  الشئون الديɴية السوداɲي (

منظمات اݝݨتمع المدɲي ، مما ʇعزز نقطة اثارٮڈا فɺيمة ɸاشم ࡩʏ وقت سابق. ومع ذلك  فإن نجاح ورشة 
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ب؈ن كبار الܨݵصيات من دارفور  بما ࡩʏ ذلك المثقف؈ن وأعضاء ال؄فلمان وقادة الإدارة العمل  الۘܣ جمعت 

الاɸلية الذين تمت دعوٮڈم Ȋشɢل خاص من مناطقɺم للمشاركة  وɲشطاء الطلاب بالإضافة إڲʄ مسؤول؈ن 

مثابرة حكومي؈ن والمنظمات غ؈ف اݍݰكومية العاملة ࡩʏ المنطقة ووسائل الإعلام بمثابة شɺادة عڴʄ قوة و 

ً  ʇعتمد أبكر محمد أبو الȎشر  وɸو عضو بارز ࡩʏ حركة  جʋش تحرʈر  اݝݨتمع المدɲي السوداɲي. وأخ؈فا

) من أجل تقديم 2006- 2004السودان عڴʄ تجرȋتھ المباشرة كممثل لݏݰركة  ࡩʏ محادثات السلام ࡩʏ أبوجا (

ل لݏݰرب. وࡩʏ ح؈ن يؤكد أبو الȎشر حساب لسȎب عدم تمكن اݝݰادثات الطوʈلة من النجاح ࡩʏ التوصل إڲʄ ح

موقف حركة  جʋش تحرʈر السودان من أن ɸناك حاجة إڲʄ حل سيا؟ۜܣ ولʋس عسكري ، فانھ يلاحظ أن 

اݍݰل السيا؟ۜܣ المقدم ࡩʏ أبوجا لم ʇستوࡩʄ  اقل المعاي؈ف لمعاݍݨة الأسباب اݍݨذرʈة للصراع وɴʈتࢼܣ تقرʈر 

قد ساعدت ࡩʏ  2008-2007اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ࡩʏ أبو الȎشر  بملاحظات أك؆ف تفاؤلا  بأن جɺود 

  إعادة توحيد ما أصبح Ȋشɢل م؅قايد حرɠات متمردة مجزأة بصورة كب؈فة.

اقرؤوا معا  المقالات ࡩɸ ʏذا القسم الأخ؈ف Ȗسلط الضوء عڴʄ العلاقة المعقدة والمتوترة ࡩʏ الغالب ب؈ن 

من الواܷݳ أن الدولة  وȋالتحديد اݍݨّڈة الإسلامية القومية  اݝݨتمع المدɲي  واݍݰرɠات المؤʈدة لدارفورو 

تظل العقبة الرئʋسية أمام حل الأزمة ࡩʏ دارفور  و୒نɢارɸا لأفعالɺا اݍݵاصة إڲʄ جانب قمعɺا لمنظمات 

اݝݨتمع المدɲي الۘܣ تحاول معاݍݨة ما يجري ࡩʏ دارفور Ȋشɢل اسȘباࡪʏ وعدم وجود الوحدة الۘܣ ظلت لف؅فة 

 ً   Ȗع؅في حرɠات التمرد ࡩʏ دارفور عقبات رئʋسية ࡩʏ طرʈق حل ɸذه الأزمة. طوʈلة جدا

خلال اݍݨزء الأول من ɸذا اݝݨلد  قمنا بɴشر مقال مصور للمصور السوداɲي البارع عصام عبد اݍݰفيظ  

وقام  بقدر الإمɢان بتفصيل صوره القوʈة عن دارفور ومناظرɸا الطبيعية وشعّڈا  لتكملة ɠل قسم من 

م اݍݵمسة . قد تكون صور عبد اݍݰفيظ القاتلة الۘܣ Ȗع؄ف عن الأ؟ۜܢ والمرونة والأمل لدى الأقسا

الدارفورʈ؈ن ، أفضل رمز لال؅قامنا بجلب الوجھ الإɲساɲي لل؇قاع من خلال إظɺار الدارفورʈ؈ن ࡩȖ ʏعقيد حياٮڈم 

عت؄ف الإيذاء العنصر البارز الوح ُ ʇ  ا ً ا أحادي ً ً من كونھ كيان ا ࡩʏ بالɢامل ، بدلا ً يد لɺوʈاٮڈم  كما ɸو اݍݰال دائم

الصور المرئية الموجودة عڴʄ نطاق واسع لل؇قاع مع استȞناءات قليلة  تحول التمثيل الإعلامي الغرȌي 

ا ࡩʏ اݍݵطابات اݍݰالية لݏݰالة الȎشرʈة المرئية كـمواد إباحية  ً النموذڊʏ لدارفور وشعّڈا ب؈ن ما أصبح معروف

ɺة و البؤس من جɺشاعة والوحشية ، ورعب اݍݰرب ، مع للعنف من جȎالإيذاء ، وال ʄان ال؅فك؈ق عڴɠ .ة أخرى

التاكيد عڴʄ إظɺار الܸݰايا عندما يكونون ࡩʏ أضعف حالاٮڈم. نحن لا نق؅فح بأي حال أن تخضع مثل ɸذه 

الصور للرقابة أو الاخفاء ومع ذلك  فإن زʈادة ݯݨم مثل ɸذه الصور ينطوي عڴʄ خطر وجود تأث؈ف مخادع 

عڴʏ اݍݨمɺور  الذين يتم قصفɺم ٭ڈذه الصور  وࡩʏ عملية تطبيع آلام الܸݰايا ومعاناٮڈم. كما أٰڈا Ȗعزز 
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ا ࡩʏ حالة الطبيعة المرتبطة  ً ا طبيعي ً الصورة النمطية لأفرʈقيا بأٰڈا "قلب الظلام"  حيث يصبح العنف جانب

  بما ʇس׿ܢ بالأɸاڲʏ البدائي؈ن.

ثائق الأولية والمصادر الثانوʈة  مما يمنح القراء إمɢانية الوصول إڲʇ ʄستɴܦݸ اݍݨزء الثاɲي مجموعة من الو 

الوثائق الۘܣ يصعب العثور علٕڈا والۘܣ تحدد وتوܷݳ الݏݰظات اݍݰاسمة ࡩʏ تارʈخ اݍݰرب ࡩʏ دارفور واݍݨɺود 

الۘܣ لا تزال قيد البحث ݍݰل ال؇قاع. تتضمن ɸذه الوثائق بيانات ومق؅فحات من قبل حرɠات المقاومة 

لرئʋسية ࡩʏ دارفور ، بالإضافة إڲʄ أوراق موقف من اݍݰركة الشعبية / اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان ا

واݍݰزب الشيوڤʏ السوداɲي، كما تضمنت مراجعة الكتاب الأسود وعدم توازن السلطة وال؆فوة ࡩʏ السودان  

عليق عبدالالة عثمان التوم إڲʄ جانب اݍݨزء الأول من الكتاب الأسود ووثائق التجمع العرȌي ، مܶݰوȋة بت

،كما قمنا بتضم؈ن وثائق الأمم المتحدة الرئʋسية والقرارات المتعلقة بالصراع ࡩʏ دارفور. لمصݏݰة القراء  

ارفقت فɺرسة شاملة ݍݨميع الأعمال المرجعية ࡩʏ الكتاب بقائمة مراجع مختارة بواسطة ارʈك كوࡩʏ اكري 

ʏانا ࡩɢʈفيك كلارك أفر؇ɸ م؈ن  أم؈ن مكتبة جونɸجامعة كورنيل. يختتم اݝݨلد بالس؈ف الذاتية للمؤلف؈ن المسا

  والمؤشر.

تزامن استكمال ɸذا اݝݨلد مع التطور المث؈ف لإحالة الرئʋس عمر الȎش؈ف إڲʄ اݝݰكمة اݍݨنائية الدولية من 

اݍݰلقة  . وɸو أول طلب عڴʄ الإطلاق لاعتقال رئʋس حاكم. وɸذه2008قبل لوʉس مورʈنو أوɠامبو ࡩʏ يوليو 

دليل عڴʄ السرعة الۘܣ تتحرك ٭ڈا الأحداث المتعلقة بدارفور  وɸو معدل أسرع مما يمكن معاݍݨتھ Ȋشɢل 

ɠامل واسȘيعابھ ࡩɸ ʏذا اݝݨلد  ولɺذا السȎب  قمنا بتضم؈ن المݏݰق رقم (ن)  طلب المدڤʏ العام للمحكمة 

ضد  الرئʋس عمر حسن أحمد  58مݏݵص قضية طلب مذكرة توقيف بموجب المادة  (اݍݨنائية الدولية 

 ).٢٠٠٨يوليو  ١٤الȎش؈ف بتارʈخ 

 

  

  ملاحظات ختامية :

  بالرغم من تنوع وجɺات نظرɸم  تؤدي المقالات ࡩɸ ʏذا اݝݨلد Ȋشɢل عام إڲʄ نفس الاستɴتاجات.

:  الصراع ࡩʏ دارفور ɸو جزء لا يتجزأ من أزمة اݍݰكم الأك؄ف ࡩʏ السودان  ولذلك يجب النظر إليھ  ً Ȋشɢل  أولا

ً من فصلھ.   كڴʏ  بدلا
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ً : مثل سابقْڈا ࡩʏ اݍݨنوب  والصراعات الطوʈلة ࡩʏ الشرق  والۘܣ شɺدت ɠلɺا ثورات ضد اݍݰكومة  ثانيا

المركزʈة لذلك يجب فɺم اݍݰرب ࡩʏ دارفور عڴʄ أٰڈا مشتقة من التوتر وعدم المساواة ب؈ن المركز 

ً  يقع العبء عڴʄ المركز لإعادة ɸيɢل ة السلطة ومعاݍݨة المظالم ضمن ɸيɢل ديمقراطي والɺامش.وأخ؈فا

حقيقي ورȋما تقدم المقالات مجموعة متنوعة من الآراء حول كيفية حل ال؇قاع. وعڴʄ سȎيل المثال ɸناك 

من يدعون إڲʄ تدخل دوڲʏ قوي  مثل عبد الالھ عثمان التوم وأبكر محمد أبو الȎشر ، بʋنما يزعم آخرون مثل 

تم تنفيذ مثل ɸذه اݍݵطوة دون تفوʈض واܷݳ قد تمɺد الطرʈق أمام احتلال دائم محمود محمداɲي أنھ إذا 

  لامد طوʈل.

ً  حيث أن ɠل  ࡩʏ ح؈ن أن المساɸم؈ن ࡩɸ ʏذا اݝݨلد يتفقون عڴʄ أن جوɸر الصراع ࡩʏ دارفور لʋس ديɴيا

 ʄح؈ن ينظر غالبية السوداني؈ن إڲ ʏان خفيا، ࡩɠ ؈ن مسلمون  فقد برز الدين وانʈالدارفور ʄ؈ن عڴʈالدارفور

نطاق واسع عڴʄ أٰڈم مسلمون ورعون و ومتدينون ،وʉش؈ف المساɸمون مثل فɺيمة ɸاشم وɠارʈن وʈليمؠۜܣ 

وعبد اللھ عثمان التوم إڲʄ اݍݵطاب السلۗܣ للمفكرʈن ࡩʏ اݍݨّڈة القومية الإسلامية حول الدارفورʈ؈ن ، الأمر 

ا من منظور أرثوذكؠۜܣ. و  ً قد برز ɸذا اݍݵطاب Ȋشɢل خاص ࡩʏ اݍݵطاب الذي يجعلɺم مسلم؈ن أقل صدق

الذي ɲشره Ȋعض المدافع؈ن عن النظام لإنɢار وجود عنف قائم عڴʄ النوع واستخدام متعمد للاغتصاب 

كسلاح لݏݰرب ضد ɲساء دارفور وɠان الال؅قام الديۚܣ واݍݨɴؠۜܣ لɴساء دارفورأصبح موضع شك من قبل 

مو؟ۜܢ ɸلال من أجل تصوʈر  الɴساء كمشارɠات برغبْڈن أك؆ف المدافع؈ن عن النظام وحلفاءه ࡩʏ دارفور مثل 

ا أن ɲش؈ف إڲʄ وعينا بالطرق اݍݵفية الۘܣ  ً مما ɸن عليھ كܸݰايا الاغتصاب والعنف اݍݨɴؠۜܣ وȋالتاڲʏ  نرʈد أيض

  يتم فٕڈا استخدام الدين أو إساءة استخدامھ ࡩʏ سياق الأزمة ࡩʏ دارفور. 

فور  مثل المؤتمر الذي سبقھ  مسألة أساسية تتعلق بموقفنا تطرح عملية تحرʈر ɸذا اݝݨلد حول دار 

الܨݵظۜܣ والأخلاࡪʏ والسيا؟ۜܣ فيما يتعلق بمسؤوليȘنا ɠأɠاديمي؈ن مشارك؈ن ࡩʏ البحث عن مستوى معقول 

من الموضوعية العلمية واݍݰقيقة ولقد أدركنا منذ البداية اݍݰاجة إڲʄ تحليل وفɺم دقيق للأسباب اݍݨذرʈة 

ا بأن ɸدفنا لʋس الانخراط ࡩʏ تمرʈن فكري لا ٰڈاية لھ للعنف ࡩʏ دارف ً ورومع ذلك  نحن واܷݰون للغاية أيض

ً من ذلك   قد ʇساعد ࡩʏ تفكيك الأزمة  لكنھ لا يرࡪʄ إڲʄ اتخاذ موقف واܷݳ Ȋشأن القضايا المطروحة بدلا

ً بموقف أخلاࡪʏ وسيا؟ۜܣ واܷݳ Ȋشأن قضايا الظلم ɸو  اݍݵطوة الأوڲʄ نحو  ɲعتقد أن مثل ɸذا التمرʈن مق؅فنا

  0حل دائم للمشɢلة

 ʏا شعب دارفور  والمتجذرة ࡩɺدارفور يدور حول مقاومة المظالم الۘܣ يتعرض ل ʏأن الصراع ࡩ ʏلا شك ࡩ

 ʏون ࡩʈل حق الدارفورɸمال وتجاɸب سنوات من الإȎسȊ ا الدولة  والۘܣ تفاقمتɸش الۘܣ تقرʋسياسة الْڈم

للمشاركة ࡩʏ تنمية منطقْڈم  وتقاسم السلطة عڴɠ ʄل مستوى من   الوصول إڲʄ حصْڈم من ال؆فوة الوطنية
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ً من  مستوʈات اݍݰكم وقد تفاقمت ɸذه المشɢلة من قبل حكومة اݍݨّڈة القومية الإسلامية  الۘܣ بدلا

تܶݰيح الأخطاء  ݍݨأت إڲʄ مجموعة من السياسات المرعبة لمɢافحة التمرد  بما ࡩʏ ذلك تكتيɢات حرق  

غتصاب وغ؈ف ذلك من أشɢال العنف القائم عڴʄ النوع  بالإضافة إڲʄ تأث؈فɸا الفوري  أدت الأرض والقتل والا 

  إڲʄ ال؇قوح اݍݨماڤʏ لملاي؈ن الدارفورʈ؈ن وتدم؈ف سبل عʋشɺم عڴʄ مدى السنوات اݍݵمس الماضية .

راك اݍݨرائم كما ɸو اݍݰال ࡩʏ التم؈ق العنصري ࡩʏ جنوب أفرʈقيا  لا يحتاج المرء إڲʄ العʋش ࡩʏ دارفور لاد

المروعة ضد الإɲسانية والتطɺ؈ف العرࡪʏ الۘܣ Ȗعرض لɺا أɸاڲʏ دارفور من من عرʈقات محددة  ࡩʏ دارفور وقد 

تأخرت العدالة لف؅فة طوʈلة والعدالة بحاجة إڲʄ خدمة. مثل تدخلنا المدفوع بالبحث عن اݍݰقيقة ݍݵدمة 

ت الدارفورʈ؈ن . وȋناء عڴʄ ذلك ، بذلنا ماࡩʏ العدالة من خلال إشراك الأصوات السودانية  بالاخص أصوا

وسعنا ࡩʏ اݍݰث عڴʏ المساɸمات ࡩɸ ʏذا الكتاب باشراك مجموعة متنوعة من العلماء السوداني؈ن وɲشطاء 

ا لمآزق الأصالة الساذجة  اش؅فكنا مع علماء آخرʈن خارج السودان الذين عززت  ً اݝݨتمع المدɲي وتجنب

ا حاولنا قدر المستطاع عدم خ؄فٮڈم ومعرفْڈم بدارفور والش ً ؤون السودانية محتوى اݝݨلد Ȋشɢل أك؄ف. أخ؈ف

التدخل ࡩʏ محتوى المقالات  بما ࡩʏ ذلك اݍݰالات الۘܣ اختلفنا فٕڈا مع Ȋعض الآراء الۘܣ ع؄ف عٔڈا المساɸمون 

ɸم؈ن ولʋس وࡩʏ الٔڈاية  يجب أن نؤكد أن الآراء المع؄ف عٔڈا ࡩɸ ʏذا اݝݨلد ۂʏ مسؤولية المؤلف؈ن المسا

  مسؤوليȘنا وȋالطبع ماعدا النصوص اݍݵاصة بنا.

  ملاحظات:

ɸيوز وفيليب بورجيوسالعنف ࡩʏ السلام واݍݰرب: مختارات (طبعة بلاك وول  - / انظر ناɲؠۜܣ ش؄ف 1 

  )1صفحة 2004اكسفورد

ألكسندر  ) ،2005 / ألكساندر دي وال وجوڲʏ فليɴت ، دارفور: تارʈخ قص؈ف ݍݰرب طوʈلة (لندن: كتاب زد 2

). 2007دوال ، اݍݰرب ࡩʏ دارفور والبحث عن السلام (ɠام؄فيدج  ماساشوسȘس: مطبعة جامعة ɸارفارد  

 ʏي  اݝݨاعة الۘܣ تقتل دارفور والسودان ، راجع طبعة  أكسفورد الدراسات ࡩɢانظر أيضا عملھ الكلاسي

، أحزان دارفور: تارʈخ من الدمار و داڲʏ –) م 2005الشؤون الأفرʈقية (أكسفورد: مطبعة جامعة أكسفورد  

). عبد الغفار محمد أحمد و ليف مانجر ، 2007والإبادة اݍݨماعية (ɠام؄فدج: مطبعة جامعة ɠام؄فدج  

اݍݰواية ،  - محرران ، فɺم أزمة دارفور: الاستماع إڲʄ الأصوات السودانية (جامعة ب؈فغن: مركز التنمية ، وا

).. سليمان حامد ، دارفور: وادي  النجات عڴʄ اݍݰوروف 2004للɴشر   الطبعة الأوڲʄ (لندن: دار ɠام؄فيدج

). دوغلاس جوɲسون ، الأسباب اݍݨذرʈة لݏݰروب الأɸلية ࡩʏ 2004 (اݍݵرطوم:  كتب الميدان 

). محمود مدɲي ، المنقذون والناجون: دارفور  2003السودان(بلومينجتون: مطبعة جامعة إنديانا ، 

). بالɴسبة إڲʄ المؤلفات الأخرى اݍݨديرة 2009لإرɸاب (نيوʈورك: بانȞيون  السياسة  واݍݰرب عڴʄ ا
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بالملاحظة والۘܣ Ȗسɺم ࡩʏ فɺم تارʈخ وتطور الصراع ࡩʏ دارفور ، يرڊʄ الاطلاع عڴʄ قائمة المراجع اݝݵتارة الۘܣ 

  أعدɸا ارʈك كوࡩʏ اكري، والۘܣ تظɺر ࡩʏ ٰڈاية ɸذا اݝݨلد.

ً لمفɺوم "القبيلة" ، انظر المقال Ȋعنوان (اݍݰديث عن القبيلة: / لݏݰصول عڴʄ استقصاء أك؆ف تف3 صيلا

 :httpالانتقال من الصورة النمطية إڲʄ التحليل)  الذي يظɺر ࡩʏ موقع  احداث افرʈقيا

//www.africaaction.orglbp/ethall.htm) ؠۜܣ تم إنتاجھ من قبلʉا من مورد تدر ً .) ɠان ɸذا المقال جزء

العمل الأفرʈقي الآن)  الذي يدعو إڲʄ استخدام  APICالإفرʈقي ومقره واشنطن ( مركز معلومات السياسة

أقل عنصرʈة ࡩʏ المناقشات ࡩʏ الفصول الدراسية حول أفرʈقيا وشعّڈا.   مصطݏݰات أك؆ف مواءمة و

) 1971( اغسطس 2رقم   9/ ارɠي مافڋʏ (ايدلوجية القبلية  مجلة الدراسات الافرʈقية اݍݰديثة اݝݨلد4

  .261- 253ت من رقم الصفحا

/ محمد سليمان  "العرق من الإدراك إڲʄ سȎب الصراعات العنيفة، حالة نزاعات الفور والنوȋة ࡩʏ غرب 5

). مقال 1977يوليو 11- 8السودان (ورقة قدمت ࡩʏ ورشة العمل الدولية ࡩʏ كونȘؠۜܣ ، برن  سوʉسرا ، 

 ʏسليمان يمكن أيضا أن يكون موجودا ࡩ

  ..http://www.ifaanet.org/ifaapr/ethnicity_inversion.htmالموقع

  5، العدد 29/ أليكس دي وال "مأساة ࡩʏ دارفور: عڴʄ الفɺم و୒ٰڈاء الرعب ، "مراجعة بوسطن  اݝݨلد 6

  .2004نوفم؄ف  - أكتوȋر 

ً آخر لمصطݏݳ العرب  المضلل ،ɸو كما يدعو أليكس دو وال ࡩʏ مقالھ   / ɸنا نود أن ɲش؈ف اڲʏ أن ɸناك7 بديلا

عن السودانوʈة، ࡩʏ ح؈ن أننا نفɺم السȎب المنطقي الذي اتخذه دي وال ، فقد امتنعنا عن استخدام 

السودانوʈة لأن القيام بذلك يخاطر بالقبول عڴȊ ʄعض المستوʈات عڴʄ مشروع الɺيمنة عڴȖ ʄشكيل الɺوʈة 

   0شرعت فيھ النخب الٔڈرʈة اݍݰاكمة الذي

/ انظر مقال أليكس دي وال ࡩɸ ʏذا اݝݨلد ، "من ɸم الدارفورʈون؟ الɺوʈات العرȋية والإفرʈقية ، العنف ، 8

.ʏوالتدخل اݍݵارڊ  

ً ࡩʏ السياسة السودانية منذ الاستقلال. ɸناك العديد من الأمثلة عڴʄ ذلك ، بدءا 9 / لطالما ɠان الدين عاملا

ح الدستور الإسلامي المق؅فح ࡩʏ أوقات مختلفة من قبل اݍݰركة الإسلامية بالتحالف مع العناصر من شب

اݝݰافظة داخل الأحزاب الطائفية التقليدية مثل الأمة و اݍݰزب الاتحادي الديمقراطي  ࡩʏ جɺودɸم لݏݰد من 

لديمقراطية  لاستخدام الدين من تأث؈ف الʋسار و القوى السياسية العلمانية  واݝݨتمع المدɲي خلال الف؅فات ا
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والانتصار ࡩʏ  1983قبل الإسلامي؈ن ࡩʏ الدعاية المعادية للشيوعية. مع تطبيق الشرʉعة الإسلامية ࡩʏ عام 

ڈّة الاسلامية القومية وسطوٮڈا عڴʏ  السلطة ࡩʏ عام  ٰڈاية المطاف ومع ذلك  تقاطع الدين مع   1989لݏݨ

  الدولة بطرʈقة غ؈ف مسبوقة. 

ً إن الɴساء الدارفورʈات جل؄ن / تم 10 الاسȘشɺاد عڴʄ نطاق واسع بمو؟ۜܢ ɸلال ࡩʏ وسائل الإعلام قائلا

  الاغتصاب عڴʄ أنفسɺن  لكوٰڈن غ؈ف مل؅قمات سلوكيا. 

  أصول وتطورالصراع

  دارفور: 0 1

  مشɢلة داخل مشɢلة أوسع

  منصور خالد

  خلفية:

، لھ تارʈخ عرʈق ، وȋالتاڲʏ ، أسباب  2003عام الصراع ࡩʏ دارفور ، الذي انصب اɸتمام العالم عليھ منذ 

أعمق من الۘܣ ʇعرضɺا  اݝݰللون والمعلقون ࡩʏ الوقت اݍݰاضر. والعوامل السياسية والاجتماعية 

ا أن  ً افية تداخلت لإنتاج ɸذا الصراع الذي يبدو لاٰڈاية لھ . يمكن للمرء أيض والاقتصادية والثقافية واݍݨغر

ا يجعل ً ا تارʈخي ً منطقة دارفور  مقارنة بمناطق أخرى ࡩʏ السودان  فرʈدة من نوعɺا ومنذ القرن  يضيف Ȋعد

اقع أن  التاسع عشر  لم يتوقف اݍݰɢام السودانيون المتعاقبون عن إلقاء نظرة طامعھ عڴʄ دارفور، والو

ً ، البعض مٔڈم أعطوا ɠل ما لدٱڈم ݍݰملɺا تحت سلطْڈم القضائية وɠان الطمع ࡩʏ التوسع الإقلي׿ܣ متباد لا

يون ، ال؄فيطانيون) عازم؈ن عڴʄ ان؅قاع  دارفور  قام حɢام دارفور   ّ اكم اݍݵرطوم (الأتراك ، المɺد ُ بʋنما ɠان ح

من جانّڈم  Ȋܦݰب ɠل اݝݰطات لتوسيع صلاحيْڈم إڲʄ ضفاف النيل وࡩʏ الٔڈاية نݬݰوا ࡩʏ دمج كردفان 

  وأجزاء من مملكة الفونج ࡩʏ سلطنة دارفور.

. وࡩʏ واقع الأمر  لم تدمج 1917لطنة مستقلة بذاٮڈا ࡩʏ ظل سيادة حɢامɺا حۘܢ عام ومع ذلك  ظلت الس

فرɲسا دارفور ࡩʏ وسط إفرʈقيا الفرɲسية اݝݨاورة (Ȗشاد اݍݰالية) ، ولم ʇسڥʄ ال؄فيطانيون إڲʄ اسȘيعا٭ڈا عام 

عڴʄ الرغم من أن ࡩʏ  اݍݰكم الأنجل؈قي. السوداɲي المصري، ومما يث؈ف الدɸشة ɸكذا ɠانت اݍݰالة   1899

ا من الدولة  ً دارفور ɠانت تخضع من قبل للإدارة ال؅فكية بمساعدة الزȋ؈ف باشا وȋقيت  Ȋعد ذلك  جزء
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 ʏيعاب دارفور ࡩȘمن اس ً السودانية تحت حكم المɺدية. ولݏݰقيقة  قررت السيادةالأنجل؈قية المصرʈة بدلا

المستقل .علاوة عڴʄ ذلك ، فإن سلطنة  السودان الأنجل؈قي المصري  الاع؅فاف بصورة شرعية بوضعɺا

 ʄالسودان  قد نفذت سياسْڈا اݍݵارجية اݍݵاصة ٭ڈا وعڴ ʏدارفور ذات السيادة  بخلاف المناطق الأخرى ࡩ

أɲشأ السلطان عبد الرحمن الرشيد العلاقات مع نابليون Ȋعد ɸزʈمتھ للمماليك   1799سȎيل المثال  ࡩʏ عام 

بليون  مجموعة من المقاتل؈ن الدارفورʈ؈ن للانضمام إڲʄ اݍݨʋش الفرɲؠۜܣ ࡩʏ مصر وأرسل  استجابة لطلب نا

الذي ɠان مجɺزا لغزو الشرق الادɲي. انضم خليفة آلرشيد  السلطان الفضل  إڲʄ سلطان تركيا أثناء اݍݰرب 

ية العالمية الأوڲʄ إڲʄ جانب ألمانيا ࡩʏ حر٭ڈا ضد برʈطانيا وفرɲسا وɠانت ɸذه مغامرة ࡩʏ السياسة الدول

العالية الۘܣ أدت إڲʄ خراب مɢانة السلطنة السيادية ولم ي؅فدد ال؄فيطانيون ࡩʏ مواجɺة ɸذا الزوب لغزو 

  .1917دارفور وضمɺا إڲʄ السودان عام 

  الاسباب  اݍݨذرʈة:

ɸكذا قال ،  الأسباب اݍݨذرʈة لصراع دارفور  ممكن ان تكون موجودة ࡩʏ الاغفال السيا؟ۜܣ أو الݏݨان من 

ات الوطنية المتعاقبة الۘܣ حكمت السودان منذ الاستقلال ومع ذلك  فإن ɸذه الأسباب لا قبل اݍݰكوم

تختلف ࡩʏ جوɸرɸا عن تلك الۘܣ أفسدت المناطق اݝݰيطة الأخرى ࡩʏ السودان وʈمكن تݏݵيصɺا ࡩʏ جزءين، 

ة مسيطرة من اݍݵرطوم عڴʄ باࡪʏ السودان، والثا ّ ɲي إدامة نموذج الأول:  الɺيمنة من قبل حكومة مركزʈة ɠلي

  التنمية الاقتصادية الذي وضعھ اݍݰɢام ال؄فيطانيون ݍݵدمة مصاݍݰɺم الاستعمارʈة.

أس׿ܣ أول نظام  لݏݰكم  ( ونجȘسكيو) نظام اݍݰكم الذي وضعھ رʈجينالد وʈنجيت باشا  اݍݰاكم العام 

الأمر كذلك  فإن الدولة الثاɲي للسودان  والذي ɲسب إليھ إɲشاء الإدارة السودانية الاستعمارʈة و୒ذا ɠان 

اقع الأمر ɠان الأتراك  السودانية اݍݰديثة Ȗسبق النظام الاستعماري ال؄فيطاɲي. وȖعود إڲʄ اݍݰكم ال؅فɠي، وࡩʏ و

ɸم الذين أɲشأوا ɸذه الدولة Ȋشɢل مصطنع من خلال جمع الممالك اݝݰلية المتناحرة دون محاولة 

ت الوطنية المتعاقبة نظام النمو الاقتصادي الاستعماري التوفيق ب؈ن عداوٮڈم الموروثة.  تبعت اݍݰكوما

حۘܢ Ȋعد أن أصبح من الواܷݳ أن ɸذا النظام ɠان ʇعاɲي من خلل وظيفي وضار بالصاݍݳ العام ࡩʏ السودان 

  المستقل.

 بالɴسبة لɺات؈ن الظاɸرت؈ن (أي نظام اݍݰكم غ؈ف الملائم والوضع الغ؈ف مفيد لإدارة الاقتصاد والتنمية) للبقاء

ً عڴʄ فشل الدولة  ً واܷݰا ً فحسب  بل مؤشرا عڴʄ قيد اݍݰياة Ȋعد نصف قرن من الاستقلال  لʋس مؤسفا

السودانية Ȋعد الاستقلال ࡩʏ معاݍݨة قضية بناء الأمة. وȋاعتبارɸم من الروماɲسي؈ن القومي؈ن  فإن اݝݰلل؈ن 

م الاداɲي عڴʄ "آباء الأمة" ، ولكن السياسي؈ن ࡩʏ شمال السودان قد يكونون حذرʈن ࡩʏ الاش؅فاك ࡩɸ ʏذا اݍݰك
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أي محلل جاد ʇستخدم أدوات التحليل العل׿ܣ Ȋشɢل صارم لʋس لھ بديل سوى الاستɴتاج بأن ɸؤلاء القادة 

  ، عڴʄ الأقل فيما يتعلق بخلق بʋئة تمكيɴية لوحدة السودان ، لا ʇستحقون أك؆ف من درجة أقل من الوسط.

شرʈرʈن أو قاسي؈ن؟ بالطبع لا، وقد شɢل القادة المعنيون  لا سيما ࡩɸ ʏل ɠان ذلك لأن ɸؤلاء القادة ɠانوا 

السنوات الأوڲʄ من الاستقلال  مجموعة من الموظف؈ن العامي؈ن اݝݰنك؈ن والقادة المثقف؈ن ومع ذلك  ɠان 

كتا٭ڈم ࡩʏ السودان صغ؈فا، بلد عرȌي إسلامي لم ʇسبق لھ مثيل قبل مڋʏء العرب إڲʄ أرض السودان وتحوʈل 

شعوȋھ الأصلية إڲʄ الإسلام، مع ɸذا النوع من التصور لن يكون ɸناك مستقبل لأبناء وȋنات السودان الذين 

اقع  ا أك؆ف جدية حول ɸذا المفɺوم للو ً لا ʇشاطرون ɸذا الوصف للبلاد ومن الواܷݳ أن ɸناك شʋئ

ʏ السودان ، بل إنھ ࡩʏ كث؈ف السوداɲي. لا ʇعكس الفɺم مجرد سوء فɺم اݍݰقائق التارʈخية والمعاصرة لݏݰياة ࡩ

من الأحيان يخون بɴسيان تام لتلك اݍݰقائق. وȋالفعل أظɺرت عدم وجود رؤʈة لكيفية توحيد بلد ʇعاɲي من ، 

ً من  أو ʇعتمد عڴʏ لطرʈقة الۘܣ ينظر ٭ڈا إليھ وɸبت مع تنوعات متعددة. يمكن أن يكون التنوع إما نابضا

ن خلال الرؤʈة ɸنا ɲعۚܣ الإدراك والبص؈فة الۘܣ مكنت  عڴʄ سȎيل الإثراء المتبادل أو الصراع الدائر. م

المثال  آباء الأمة الɺنود  من اݍݰفاظ عڴʄ بلدɸم من خلال البɴية الدستورʈة المناسبة والتداب؈ف 

الاقتصادية والاجتماعية والمؤسسية ذات الصلة. الɺند بلد محاصر بالتغايرات الديɴية والاجتماعية 

ا بكث؈ف من تلك الۘܣ يواجɺɺا السودان.والعرقية والثق ً   افية أك؆ف Ȗعقيد

يكشف ɸذا القصور ࡩʏ الرؤʈة Ȋشɢل مدɸش الطرʈقة الۘܣ انتݤݨْڈا الطبقة اݍݰاكمة ࡩʏ السودان من وضع 

الدستور. خلال الاثن؈ن وخمسون عام الۘܣ انقضت منذ الاستقلال ، أخفقت تلك الطبقة اݍݰاكمة ࡩʏ وضع 

تجيب لتطلعات جميع أبنا٬ڈا وȋناٮڈا وʈكون مرن بما يكفي لتوحيد القواسم المش؅فكة دستور دائم للبلاد ʇس

ً من Ȗعميقɺا.   ومواءمة اݍݵلافات الصراعية بدلا

ونȘيجة لɺذا القصور ࡩʏ وضع قانون أعڴʄ مقبول لدى اݍݨميع  استقرت اݍݰكومات الوطنية عڴʏ إجراء 

لغرض واحد ɸو إدارة  1953ظام الاستعماري ࡩʏ عام Ȗعديلات طفيفة ورسمية عڴʄ الدستور الذي صممھ الن

)وɠانت ɸذه اݍݰالة لʋس  فقط عندما ورثت الطبقة 1955- 1953السودان خلال ف؅فة اݍݰكم الذاȖي (

ا عندما ان؅قعوا السلطة من الانظمة 1956اݍݰاكمة ࡩʏ السودان السلطة من ال؄فيطاني؈ن (يناير  ً )  ولكن أيض

أبرʈل من ع 1964العسكرʈة (أكتوȋر  من نم؈في). إذا ɠان ɸذا ɸو مقياس عدم كفاءة تلك الأنظمة  1985بود و

ً أٰڈا ɠانت اقل اداء  ࡩʏ تقليص  ࡩʏ معاݍݨة المɺمة الأك؆ف بدائية لݏݰاكم لوضع أساس لݏݰكم  فلا ܿݨب إذا

  ݯݨم أزمة الأمة.

  الكتابة عڴʄ اݍݨدار:
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ً ࡩʏ الشمال لماذا استمر Ȋعد ذلك شعب دارفور  إڲʄ جانب المناطق الأخ ً أو اقتصاديا رى اݝݰرومة سياسيا

اݍݨغراࡩʏ للسودان  ࡩʏ المعاناة ࡩʏ مصʋبْڈم   بصمت ، بʋنما استمر اݍݨنوȋيون  دون توقف  ࡩʏ صراعɺم ضد 

. ؟ لانتماء الطائفي  خاصة ࡩʏ قضية دارفور ، ɠان لھ شȁيا  ً ً اقتصاديا ً وɸ୒مالا ً سياسيا ما اعت؄فوه ٮڈمʋشا

واقع  ɠان الانتماء إڲʄ الطائفت؈ن الإسلاميت؈ن الرئʋسʋت؈ن (أنصار وختمية)قوʈا للغاية ࡩʏ ليفعلھ معھ وࡩʏ ال

كردفان ودارفور  ࡩʏ الغرب  كما ɠان ࡩʏ البحر الأحمر وكسلا ࡩʏ شرق السودان  لدرجة أن تلك المناطق 

حكم اݍݰزȋان  أصبحت معقلا رئʋسيا لدعم اݍݰزȋ؈ن السياسي؈ن الطائفي؈ن (الامة و الوطۚܣ الاتحادي).

السودان خلال أنظمة التعددية اݍݰزȋية المتعاقبة وطوال ف؅فة حكمɺما ɸممɺم اݍݰفاظ عڴʄ الوضع 

السيا؟ۜܣ الراɸن وضمان اذعان مؤʈدٱڈما ࡩʏ تلك المناطق وقد أقنعت الانفعالات المف؅فضة لتلك الأقاليم 

 ʏان الأمر ࡩɠ ن عندماɸعدم وجود ءۜܣء يتعلق بالوضع الراȊ ؈نȋااݍݰز ً ا خط؈ف ً اقع أمر   الو

وفعليا عندما عاد الدجاج إڲʄ الم؇قل  ، بدأت قبضة الطائفية ࡩʏ الانحسار وعڴʄ سȎيل المثال ، ࡩʏ أواخر 

اݍݵمسʋنات من القرن الماعۜܣ  وخاصة منذ منتصف الستʋنيات تɢاثرت حرɠات الاحتجاج ࡩʏ غرب وشرق 

ڲʄ القضاء عڴʄ ما وصفوه بالظلم التارʈڏʏ ووسط السودان.ودعت ɸذه اݍݰرɠات بصورة جماعية وفردية  إ

وࡩʏ قلب تلك المظالم ɠان التحكم المفرط اݍݰقيقي أو المتصور والتقاسم غ؈ف العادل للسلطة الوطنية 

وال؆فوة من قبل السلطة المركزʈة ، والۘܣ استعمرت من قبل الشمالي؈ن، ɸؤلاء ࡩʏ المناصب الوزارʈة 

ʏات العامة   الرفيعة والرتب العليا والقيادية ࡩɠالبنوك والشر ʏن ࡩʈالمدير ʄش واݍݵدمة المدنية  وأعڴʋاݍݨ

) 1958وتضمنت اݍݰرɠات الاحتجاجية المعنية مؤتمر البجا (0وغ؈فɸا من الرتب الاجتماعية المماثلة

). وɸكذا فإن الكتابة ɠانت عڴʄ اݍݨدار 1964) وجّڈة التنمية ࡩʏ دارفور (1965والاتحاد العام ݍݨبال النوȋة (

  منذ منتصف الستʋنيات.

بلغ التعاون ب؈ن تلك اݝݨموعات ذروتھ ࡩȖ ʏشɢي لتكتل برلماɲي مش؅فك ٱڈدد  لأول مرة  ɸيمنة الأحزاب  

التقليدية الشمالية عڴʄ السياسة الوطنية وȋالفعل  تضمنت ɸذه اݝݨموعة الأحزاب السودانية اݍݨنوȋية 

لثۚܣ اݍݨماعات الإقليمية عن التعاون مع "الكفار"  عڴʄ الرغم من اݍݨɺود الۘܣ تبذلɺا الطبقة اݍݰاكمة

اݍݨنوȋي؈ن. لم تخفق الطبقة اݍݰاكمة ࡩʏ الشمال ࡩʏ معاݍݨة المطالب المشروعة من جانب السوداني؈ن 

ً زرع بذور الكراɸية ب؈ن مواطۚܣ نفس  ً فحسب ، بل اختارت أيضا ً والمɺمش؈ن اقتصاديا المتضɺدين سياسيا

ً إڲʄ الاخت لافات العرقية والديɴية. علاوة عڴʄ ذلك  وعڴʄ الرغم من اݍݨɺود المتنوعة لإعادة البلد اسȘنادا

النظر ࡩʏ دستور السودان ونظام اݍݰكم فيھ ٭ڈدف معاݍݨة اݍݵصائص الاجتماعية والثقافية ࡩʏ جنوب 

كن أبدا السودان   تلك المتعلقة بالولايات اݝݰيطة الأخرى ࡩʏ الشمال اݍݨغراࡩʏ  بما ࡩʏ ذلك دارفور ، لم ت

عڴʄ الطاولة. تم التوصل إڲʄ تأليھ ɸذه السياسة الغافلة  إن لم يكن تح؈ق  مع صعود الانقاذ إڲʄ السلطة 
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و୒طلاق برنامجɺا الاسلاموي، وقد غطى ذلك ال؄فنامج جميع مناڌʏ اݍݰياة ، بما ࡩʏ  1989بحلول ٰڈاية يونيو 

ʏلية ࡩɸتحول اݍݰرب الأ ʄذا دفع استقطاب  ذلك السياسة واݍݰرب  مما أدى إڲɸحرب مقدسة و ʄالسودان إڲ

  السودان إڲʄ التطرف .

ورغم ذلك اݍݰماس الديۚܣ لشعّڈا  أصبحت دارفور واحدة من معاقل النظام الإسلامي اݍݨديد ومع ذلك  لم 

يكن الولاء الديۚܣ السȎب الوحيد وراء حشد الدارفورʈ؈ن لݏݨّڈة الإسلامية القومية بل ɠان ɸناك أيضا 

للدكتور حسن ال؅فاȌي  الأم؈ن العام لݏݨّڈة الإسلامية القومية  لبناء الدعم لقضية الإسلامي؈ن  عمل شاق

قبل ف؅فة طوʈلة من ظɺور اݍݨّڈة الإسلامية القومية و خلال عɺد النم؈في  ɠان ال؅فاȌي ɸو المشرف السيا؟ۜܣ 

لوقت وȋدلا من استخدام ɸذا ࡩʏ دارفور نيابة عن الاتحاد الاش؅فاɠي السوداɲي  اݍݰزب اݍݰاكم ࡩʏ ذلك ا

 ʏھ المستقبڴȋل ماكر لوضع ݯݨر الأساس ݍݰزɢشȊ يȌي  استخدمھ ال؅فاɠز الاتحاد الاش؅فاʈالموقف لتعز

  اݍݨّڈة الاسلامية القومية.

  انفجار الاسطورة:

) تحت قيادة جون قرنق دي مبيور ࡩSPLM / A ʏظɺور اݍݰركة الشعبية / اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان (

ودعوتھ إڲʄ إعادة ɸيɢلة الدولة السودانية من خلال السلاح وغ؈فه من وسائل النضال Ȋشرت  1983عام 

Ȋعɺد جديد ࡩʏ  تارʈخ السياسة السودانية و୒ن الɺدف من نضال اݍݰركة الشعبية المتعدد الأوجھ ɸو 

والاع؅فاف بالتنوع القضاء عڴʄ الظلم التارʈڏʏ ووضع الأساس للسودان اݍݨديد القائم عڴʄ العدالة لݏݨميع  

المتعدد للبلاد  وتمك؈ن المناطق واݝݨموعات اݝݰرومة. استحوذت ɸذه الأجندة عڴʄ خيال العديد من 

ً  ࡩʏ مشɺد   السوداني؈ن  وخاصة أولئك الذين من اݝݨموعات المɺمشة وࡩʏ ٰڈاية المطاف  أنتجت Ȗغ؈فا

  لۘܣ استقبل ٭ڈا قرنق ࡩʏ اݍݵرطوم.البحرالسيا؟ۜܣ السوداɲي ، كما يتܸݳ من الطرʈقة المتعاطفة ا

اقع  رأى جون قرنق مشɢلة اݍݨنوب كوجɺة لمشɢلة أوسع ۂʏ مشɢلة السودان وقال إنھ بدون حل  ࡩʏ الو

ݳ قرنق أن اݍݰركة  القضية الوطنية  سيكون من المستحيل حل المسائل اݝݰلية ولتحقيق ɸذه الغاية  أوܷ

روب نيابة عن المناطق واݝݨموعات السودانية الأخرى الشعبية لتحرʈر السودان لم تكن تنوي خوض اݍݰ

ً للقضية المش؅فكة الۘܣ وحدت تلك اݍݨماعات مع اݍݰركة الشعبية لتحرʈر  المتضررة. ومع ذلك ونظرا

السودان ، Ȗعɺد قرنق ببذل ɠل ما بوسعھ ضمن قوة حركتھ لتوجيھ غضب اݝݨموعات المتضررة وȖعزʈز 

ً أن ȖسȘند إڲʄ قدرٮڈا عڴʄ مواصلة الكفاح من أج ل التغي؈ف. كما أكد قرنق أن وحدة السودان لا يمكن أبدا

ارضية لم تكن مش؅فكة Ȋشɢل عام  Ȋغض النظر عن مدى ɸيمنة تلك الɺياɠل الفرعية ࡩʏ بلد متعدد الانواع و 

أن أكد أن أي محاولة لاختيار متغ؈ف واحد من تلك التنوعات Ȋشɢل انتقاǿي كرمز للɺوʈة الوطنية من شأنھ 
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يؤدي إڲʄ نتائج عكسية. فقط وضع المواطنة المش؅فكة والمساواة ب؈ن جميع المواطن؈ن Ȋغض النظر عن 

  0الدين أو الثقافة أو اݍݨɴس أو الأصل العرࡪʏ سوف يحفظ السودان والشعب السوداɲي معا

تھ وɠان من ɠان الɴشطاء السياسيون الدارفورʈون من ب؈ن أوائل الذين ادركوا ݯݨة قرنق واستجابوا لدعو 

ب؈ن ɸؤلاء كوادر اݍݨّڈة الاسلامية القومية المصبوغبھ بالتصوف مثل يحۛܢ داود بولاد وفشل أجندة 

ة أثبȘت ɸشاشة الادعاء بأن  ّ الإسلامي؈ن ࡩʏ الاستجابة لما ʇعت؄فه الدارفورʈون  مثل بولاد  مطالب وجودي

ض السودانية مثل الȘشرذم القومي والصراع الدين  باستȞناء العوامل الأخرى  سيكون ال؅فياق ݍݨميع الأمرا

ب؈ن الناس من مختلف الأديان والثقافات. حقا لا يمكن للإɲسان أن ʇعʋش باݍݵ؄ق وحده  ولكن من الܶݰيح 

اقع  بقدر ما فشل الدين ࡩʏ جمع السندي؈ن  أيضا أنھ بدون اݍݵ؄ق  لا يحافظ الدين عڴʄ الإɲسان و ࡩʏ الو

ولة الۘܣ بنʋت عڴʄ الطوب وɸاون الإسلام  فإن اݍݨɺود الرامية إڲʄ احتواء والبنغال ࡩʏ باكستان  وۂʏ الد

. ً ً من خلال اغراء الدين لن تنݬݳ أيضا   السوداني؈ن معا

استمرت الرؤʈة المقنعة الۘܣ تتمتع ٭ڈا اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ࡩʏ اجتذاب الدارفورʈ؈ن الآخرʈن  

اقع  اعتمد نور  ݍݰركتھ  اسم حركة تحرʈر السودان الذين ɠان عبد الواحد محمد نور واحدا مٔ ڈم وࡩʏ الو

)SLM ر السودان ومثال آخر للناشطʈا من سميْڈا اݍݰركة الشعبية لتحرɺدعم ل ʄلݏݰصول عڴ ʄوسڥ (

ً ࡩʏ اݍݨɺاد  السيا؟ۜܣ الدارفوري الذي انفصل عن اݍݨّڈة القومية الإسلامية  خليل إبراɸيم الذي ɠان ضالعا

ً لݏݰصول JEMالسودان. اسس خليل حركة العدل والمساواة اݍݵاصة بھ ( ضد الكفار بجنوب ) وسڥʄ أيضا

عڴʄ دعم من عدوه السابق "اݍݰركة  الشعبية لتحرʈر السودان الɢافرة ومن وجɺة نظري  رȋما ɠان خليل قد 

ا من نجاح اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ࡩʏ كسب القلوب والعقول ࡩʏ شمال السودا ً ن  وࡩʏ استفاد أيض

و ترك تأث؈ف تلك الإنجازات بصماتھ عڴʄ خليل  اݍݨɺادي  2005الٔڈاية  إبرام اتفاقية السلام الشامل ࡩʏ عام 

  وعڴʄ عدد كب؈ف من رفاقھ الإسلامي؈ن السابق؈ن.

 ʄمنذ الاستقلال  إڲ ʄلة شاملة للدولة السودانية  مما أدى  للمرة الأوڲɢيɸ إعادة ʄدعت الاتفاقية المعنية إڲ

داث نقلة نوعية ࡩʏ نمط التنمية الاستعمارʈة من خلال بروتوكول تقاسم ال؆فوة  واللامركزʈة المتاصلة إح

لݏݰكومة ع؄ف بروتوكول قسمة السلطة  والاع؅فاف بالتنوع الثقاࡩʏ ࡩʏ السودان  حيث تم إعطاء قيمة ݍݨميع 

لدبلوماسية والأمنية. عڴʄ الرغم من اللغات والثقافات اݝݰلية  ومعاݍݨة الاختلالات ࡩʏ اݍݵدمات المدنية وا

ا يطبقھ آخرون و ɠانت ɸذه عوامل  ً ا نموذج ً أن الإجراء الثالث يتعلق فقط بجنوب السودان  إلا أنھ يوفر أيض

ɠافية لإشعال النار تحت خليل، ولذلك لʋس من قبيل المصادفة أن المرحلة اݍݰالية من الصراع ࡩʏ دارفور 

ۘܣ Ȗش؈ف إڲʄ حدوث انفراج ࡩʏ مفاوضات السلام ب؈ن اݍݰركة الشعبية لتحرʈر تزامنت مع المؤشرات الأوڲʄ ال
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السودان وحكومة السودان وا ذا ɠان بوسع اݍݨنوب تحقيق ɠل ɸذه المɢاسب من خلال الكفاح المسݏݳ  

  فلابد وأن يكون القادة الدارفورʈون  قد سألوا أنفسɺم  لماذا لا نȘبع ذلك؟

  :اعالبعد الداخڴʏ و المش؅فك للصر 

ً  ࡩʏ اسȘباق الصراع من خلال وضع  من الواܷݳ ࡩʏ السابق أن الطبقة اݍݰاكمة ࡩʏ السودان قد فشلت  أولا

ً من الانخراط بجدية مع اݝݨموعات الساخطة والناقمة  اقتصادية ودستورʈة مناسبة وȋدلا تداب؈ف سياسية و

روا زعزعة استقرار تلك ࡩʏ حوارات ذات مغزى ٮڈدف إڲʄ معاݍݨة الأسباب اݍݨذرʈة للܦݵط ، اختا

 ً اݝݨموعات من خلال تكتيك فرق Ȗسد  وࡩȊ ʏعض الأحيان  التقسيم وتدم؈ف وقد اسس عدم الاستقرار أولا

عڴʏ خلق انقسامات داخل اݍݨماعات ٭ڈدف بلعɺا أو تدم؈فɸا. وكجزء من تلك اݍݰيلة لزعزعة الاستقرار ، 

القومية حيث استقرت خلق بارونات ࡩʏ اݝݰيط  مركزʈة اݍݰكومة  ولا سيما خلال حكم اݍݨّڈة القومية

اݍݵارڊʏ لݏݰكم نيابة عٔڈا  وࡩʏ المقابل  أعطت ɸؤلاء البارونات حرʈة التصرف لاشباع أجنداٮڈم اݍݵاصة 

اضافة اڲʏ ذلك  كجائزة ݍݰماية الدولة المركزʈة من حرارة اݍݰرب  تم السماح لɺولاء البارونات منحɺم 

ً  ࡩʏ حالة جنوب اݍݰصانة لٔڈب المناطق اݍݵا لت أيضا ّ ضعة لسيطرٮڈم وأمثلة ممتازة لɺذه التكتيɢات مث

دت من اݍݨماعات العرقية اݍݨنوȋية لزعزعة استقرار اݍݰركة  ّ ِ ن ُ السودان  من قبل الميلʋشيات الۘܣ ج

الشعبية لتحرʈر السودان ࡩʏ اݍݨنوب  أو من القوات الصديقة الۘܣ شɢلوɸا من القبائل  المنحدرة من عرب 

شمال ࡩʏ منطقة اݍݰدود  الشمالية اݍݨنوȋية وɠان دور قوات اݍݰدود ɸو ان تȘنحنح ࡩʏ اݍݨʋش الشعۗܣ ال

لتحرʈر السودان. أما بالɴسبة لدارفور  فقد ɠان ɸذا ɸو الدور الأسا؟ۜܣ الذي أسندتھ اݍݰكومة إڲʄ  ماʇس׿ܣ 

  باݍݨنجوʈد  وخاصة قبل أن يركز اݝݨتمع الدوڲʏ منظاره عڴʄ المنطقة.

ابت حرɠات التمرد Ȋسرعة عڴʄ غرار تكتيɢات اݍݰكومة فاݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان  عڴʄ سȎيل استج

ً من التورط ࡩʏ ال؇قاعات الشمالية (أي شرق السودان ودارفور) قدمت المشورة والدعم المادي  المثال  بدلا

الذي قدمتھ اݍݰكومة لقواٮڈا للمحارȋ؈ن الشمالي؈ن ومن المؤكد أن ɸذا الدعم ɠان يȘناسب دائما مع الدعم 

 ʏو السياق الذي يجب أن يري ࡩɸ ذاɸ ،ر السودانʈد إلٕڈا اضعاف اݍݰركة الشعبية لتحرɺ ُ اݍݰليفة  الۘܣ ع

ً ضعف  حركة عدم الاستقرار الداخڴʏ ومع ذلك  فإن الانȘشار المتبادل ب؈ن أطراف ال؇قاع ࡩʏ دارفور ɸو أيضا

 تخلو من العيوب ࡩɸ ʏذا الصدد. وحدود دارفورمع ثلاث دول ليȎيا ذاȖي  واݍݰكومات السودانية Ȋشɢل عام لا 

 ʏمالھ ࡩɸا مع جنوب السودان ولعبت دورا لا يمكن اɸقيا الوسطى  واخ؈فا  حدودʈة أفرʈورɺشاد وجمȖو

ɠانت علاقات السودان مع ليȎيا  ثم مع Ȗشاد  Ȋعد حصولɺا   1956الصراع ومع ذلك  منذ الاستقلال ࡩʏ عام 

أدى احتلال معمر القذاࡩʏ  0، ودية وظل كذلك حۘܢ سبعيɴيات القرن العشرʈن 1960تقلال ࡩʏ عام عڴʄ الاس

ݨة ࡩʏ المنطقة ووضع القذاࡩʏ  خاصة 1969للسلطة (سȎتم؄ف   ܷ ʄقيا إڲʈب أفرʈوسياستھ الناشطة لتعر (
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إڲʄ اݍݵليج Ȋعد وفاة ناصر  نصب عيɴيھ توسيع الإم؄فاطورʈة العرȋية  لʋس فقط من اݝݰيط الأطلنطي 

الفار؟ۜܣ كما ɠان يحلم ناصر  بل أيضا الساحل الإفرʈقي وȋالتاڲʏ  أصبحت دارفور بيدق ࡩʏ لعبة صنع أناس 

آخرʈن وقد تم؈قت ɸذه اللعبة بالمبارزات المستمرة ب؈ن ليȎيا والأنظمة الȘشادية المتعاقبة من ناحية  وȋ؈ن 

ɸذه اݍݰكومات بارداٮڈا  وضعت اɸتمامات  ليȎيا  ليȎيا وحكومات اݍݵرطوم المتعاقبة من جɺة أخرى وجميع

 ʄذا عڴɺغض النظر عن التأث؈ف الضار الذي قد يكون لȊ  قراراٮڈا المتعلقة بالسياسة اݍݵارجية ʏوطموحاٮڈا ࡩ

 ʏشاد (ࡩȖ تلك الف؅فة ب؈ن دعم ʏاݍݰقيقھ تذبذب موقف اݍݰكومات السودانية ࡩ ʏالسلام داخل دارفور. وࡩ

ي) أو ليȎيا (ࡩʏ السنوات الأوڲʄ من حكم نيم؈في وع؄ف ف؅فة ما Ȋعد النم؈في). وشɺدت عɺد نيم؈في وتومبلبا

المرحلة الأخ؈فة تصاعد عمليات الانْڈاك من قبل أܵݰاب الإبل الرحل إڲʄ مزارع يقطٔڈا عادة مزارعون 

ر٭ڈا ضد أفارقة مستقرون وɸذه القبائل البدوʈة (الۘܣ يطلق علٕڈا العرب) ɠانت تحت رعاية ليȎيا ࡩʏ ح

اݍݰكومة الȘشادية ࡩʏ ذلك الوقت ، ࡩʏ ح؈ن أن حكومات اݍݵرطوم Ȗغاضت عن ɸذا المشɺد بصرف النظر 

  عن آثارɸا الفاܷݰة عڴʄ دارفور.

افارقھ مشكوك فٕڈا  لʋس ࡩʏ سياقɺا التارʈڏʏ أو الثقاࡩʏ  ولكن ࡩʏ سياقɺا اݍݰاڲʏ المبتدع  مصطݏݰات عرب و

مجموعة عرقية  ɸو واحد من أك؆ف الدول تنوعا  400ة وما يقرب من لغة منطوق 300،والسودان  بأك؆ف من 

ا عرقيا ࡩʏ  35عرقيا ࡩʏ العالم ودارفور نفسɺا  بمجموعاٮڈا العرقية الـ  ً ، واحدة من أك؆ف المناطق تنوع

ا  سواء  ً ا يجمع ɠل ɸذه اݝݨموعات مع ً ɠا مش؅ف ً اقع إذا أراد أي معلق عادل أن يكȘشف خيط السودان،و ࡩʏ الو

ɠ ا) او الأفرقھ ً ان ذلك ࡩʏ دارفور أو السودان Ȋشɢل عام  فإن ɸذا اݍݵيط لʋس العروȋة (محددة عرقي

)  ولا الدين  سواء ɠان الإسلام أو المسيحية. تل؅قم اݝݨتمعات الكب؈فة ࡩʏ السودان نظم  ً (محددة ثقافيا

. اذن يجب عڴʄ السوداني؈ن (نظم اعتقاد نȎيلة) 1973المعتقدات التقليدية  الۘܣ حددɸا دستور السودان 

اقع Ȋسيط ɸو فɺم اٰڈم ɠلɺم سودانيون من أصول عرقية مختلفة  بثقافات متنوعة  وʈدينون  أن يكتفوا بو

بديانات متعددة. وʋȋنما ɠل مجموعة ضمن ɸذه اݝݨموعة اݝݵتلطة من الكيانات لدٱڈا ɠل اݍݰق ࡩʏ أن تفخر 

مح لأي ܧݵص أن يف؅فض وجود ثقلھ ࡩʏ ثقافتھ أو لغتھ أو دينھ عڴʄ بثقافْڈا أو دئڈا أو لغْڈا المم؈قة  مما ʇس

أولئك الذين يتȎناɸم مواطنون آخرون  فإن ذلك سيخلق حالة من اݍݵلاف والعداء ب؈ن ابناء الشعب 

السوداɲي. وما أصفھ ɸنا لʋس أطروحة أتقدم ٭ڈا  بل فقرة منصوص علٕڈا ࡩʏ الدستور المولود من اتفاق 

من الواܷݳ أن الأمر استغرق السودان نصف قرن ليأȖي إڲɸ ʄذه اݍݰقيقة البدٱڈية. ورغم السلام الشامل و 

ذلك  تواصل وسائل الإعلام العالمية Ȗعرʈف الصراع ࡩʏ دارفور بأنھ صدام ب؈ن العرب والأفارقة وɸذا خطأ 

افيا والتارʈخ والسياسة والميول الث قافية فادح ࡩʏ قراءة الوضع المعقد حيث تلعب ɠل من اݍݨغر

 ʏا الأساس العمڴɸذه النظرة اݍݵاطئة باعتبارɸ و محاولة وسائل الإعلام تقديمɸ ا،والأسوأ من ذلك ً دور

.ʏالوحيد لصنع القرار من قبل اݝݨتمع الدوڲ  
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لم يتوقف تحرʈف أزمة دارفور عن الاخ؅قال الضȁيل لوسائط الإعلام وࡩʏ الآونة الأخ؈فة  تم عرض العوامل 

بالتنافس عڴʄ قاعدة الموارد الطبيعية المتناقصة باستمرار من قبل عدد م؅قايد من  البيȁية الۘܣ تم؈قت

انات كسȎب رئʋؠۜܣ للصراع. وقد جمع ɸذا الرأي التدوال تدرʈجيا Ȋعد البيان الذي أدڲʄ بھ  الȎشر واݍݰيو

البيȁية  وكذلك . و୒ن العوامل 2007الأم؈ن العام للأمم المتحدة بان ɠي مون Ȋعد زʈارتھ لدارفور ࡩʏ سȎتم؄ف 

ً  يجب أن Ȗعامل  العوامل المنȎثقة عن تداعيات ال؇قاع الداخڴʏ واݍݵارڊʏ للصراع والۘܣ اشرت إلٕڈا سابقا

ً ولا يمد الأسݏݰة  فقط كمضاعفات ولʋس أسباب لل؇قاع. وʈكفي القول أن التدɸور البيۖܣ لا يɴتج جيوشا

  للمقاتل؈ن، الرجال  ɸم يفعلون.

ʄانت الكتابة أيضا عڴɠ  ئةʋانت ٮڈديدات البɠيات وɴوقت مبكر من منتصف الثماني ʏذا الشأن ࡩɸ ʏاݍݰائط ࡩ

 ً الطبيعية الۘܣ تطوق أفرʈقيا من القرن الإفرʈقي وع؄ف منطقة الساحل إڲʄ اݝݰيط الأطلؠۜܣ معروفة جيدا

و  1990- 1989و  1985- 1984حيث عانت ɸذه المنطقة من أفرʈقيا من موجات اݍݨفاف الدورʈة ࡩʏ الأعوام 

أɲشأت  1997 ، مما أخل بالتوازن ب؈ن الزراعة والرڤʏ. وضعت حكومات تلك المناطق خطط عمل  و

ا  ً مؤسسات شبھ إقليمية  ɠانت الɺيئة اݍݰكومية الدولية المعنية بالتنمية ( ايقاد)واحدة مٔڈا  وأسندت أدوار

أخرى ࡩʏ المنطقة  ࡩʏ تنفيذ  فشلت حكومة السودان  من ب؈ن دول  إڲʄ الدول الأعضاء لتنفيذ تلك اݍݵطط.

تلك اݍݵطط بفعالية من خلال ارجاع الصراع ࡩʏ دارفور Ȋشɢل أسا؟ۜܣ إڲʄ الأصول البيȁية وقد يɴتࢼܣ الأمر 

 ʏل م؅قايد  ࡩɢشȊ ذا ال؇قاعɸ تفاقم ʄبالإفراج عن السياسات اݍݵاطئة لݏݰكومة السودانية الۘܣ أدت إڲ

من الواܷݳ أن أزمة دارفور لʋست أزمة يمكن  0السياسات اݍݰقيقھ ɸو  تقديم طرʈق للɺروب لمرتكۗܣ تلك

 ʏعد خمس سنوات فقط من اݍݰرب  أصبحت دارفور الآن ࡩȊ غض الطرف عٔڈا.دعونا نتذكر أنھʇ للعالم أن

ً للمفوضية العليا لشؤون  وضع أخطر بكث؈ف من اݍݰالة الۘܣ ɠان فٕڈا اݍݨنوب Ȋعد عقدين من اݍݰرب. ووفقا

 2.7لاڊȃ  عڴʄ التواڲʏ  إڲʄ  240000مليون ܧݵص من المشردين الدارفورʈ؈ن و  2.4 اللاجئ؈ن  يوجد اليوم

ɠان ɲشر مصادر الاتحاد الإفرʈقي ومجلس الأمن الدوڲʏ ࡩʏ أبرʈل  0من جنوب السودان 255000مليون و 

ً بݲݨم الɢارثة. لكن السلام ࡩʏ دارفور لا يمكن تحقيقھ فقط  2005ومارس  2004 من عڴʄ التواڲʏ مدفوعا

ألف جندي. الأزمة سياسية وʈجب حلɺا ࡩʏ المقام الأول من قبل  26خلال ɲشر قوة حفظ سلام قوامɺا 

:ʏئة ما يڴʋذه البɸ ئة محلية مواتية لصنع السلام  وتف؅فضʋم ولضمان ذلك  يجب خلق بɺالسوداني؈ن أنفس  

مشروطة ࡩʏ محادثات ال؅قام حقيقي من جميع الأطراف بالȘسوʈة السلمية لل؇قاع والمشاركة غ؈ف ال .1

  السلام.

2.   ʏوالدوڲ (قيʈالاتحاد الافر) وقف الأعمال العدائية من قبل جميع الأطراف والإشراف الإقلي׿ܣ

 0(الأمم المتحدة) عڴʄ ال؅فتʋبات ذات الصلة
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التعب؈ف عن موقف مش؅فك من قبل جميع الفصائل الدارفورʈة  خاصة فيما يتعلق بالمطالب   .3

ɺود المستقبلية لبناء السلام.المشروعة لدارفور واݍݨ  

4.   ʏمة ࡩɺم عناصر مɸذلك القادة التقليديون باعتبار ʏدارفور  بما ࡩ ʏي ࡩɲالتمسك بآراء اݝݨتمع المد

 عملية صنع السلام.

ࡩʏ السياق الوطۚܣ العرʈض من اݍݰت׿ܣ اكمال عملية الديمقراطية وعملية المصاݍݰة الوطنية الۘܣ دعت 

ل والمضمنة ࡩʏ دستور السودان المؤقت، ولɢي Ȗستمر اتفاقيات السلام الشاملة  إلٕڈا اتفاقية السلام الشام

يجب أن تكون مملوكة بالɢامل وʈتطلب ɸذا من جانب اݍݰكومة  إظɺار الروح نفسɺا الۘܣ جعلت اتفاقية 

 ʄة  يتطلب الأمر  كما أشرت سابقا  ال؅فك؈ق عڴʈالسلام الشامل ممكنة ومن جانب الفصائل الدارفور

دعاءات الشرعية الۘܣ يتجمع حولɺا شعب دارفور والال؅قام ٭ڈا عڴʄ نحو مناسب  وسʋتقدم العالم عن الإ 

طيب خاطر وقناعة صوب الدعم. ٮڈدف اݍݨɺود اݍݰالية الۘܣ تبذلɺا اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان من 

دوڲʏ  فإن القضية الۘܣ أما بالɴسبة للمجتمع الإقلي׿ܣ وال 0أجل جمع الدارفورʈ؈ن إڲʄ تحقيق ɸذه الغاية

  يɴبڧʏ أن تف؅فس عقولɺم يجب أن تكون  أولا وقبل ɠل ءۜܣء ۂʏ صنع السلام.

  ملاحظات:

نݬݰت جɺود اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان  ࡩʏ توحيد العديد من فصائل التمرد ࡩʏ   2007ࡩʏ نوفم؄ف  01  

لنتا استعدادɸما للتفاوض مع حكومة دارفور بمدينة جوȋا ࡩʏ ضم الكث؈ف مٔڈا إڲʄ مجموعت؈ن رئʋسʋت؈ن أع

 14يبدأ إعلان جوȋا للوحدة من  2007نوفم؄ف  30اݍݵرطوم كما أفاد موقع سودان ترȎʈيون يوم اݍݨمعة 

افقت عليھ حركة تحرʈر السودان بقيادة حيدر قالو كوما وحركة تحرʈر السودان القائد  2007نوفم؄ف  وو

ى الثورʈة المتحدة بقيادة الɺادي آدم ܿݨب ايدوار و اݍݰركة الميداɲي عبد العزʈز احمد عمر و جّڈة القو 

الوطنية للتنمية والإصلاح بقيادة حسن خمʋس جارو  و حركة العدل والمساواة القيادة اݍݨماعية بزعامة 

  تاج الدين Ȋش؈ف نيام.

e.com.spip.php?article24965http://www.sudantribun  

  اݍݰرɠات التوسعية الإيديولوجية مقابل حقوق السɢان الأصلي؈ن ࡩʏ إقليم دارفور بالسودان: 2

  من القتل الفعڴʏ إڲʄ الإبادة اݍݨماعية اݝݰتملة

  عطا البطحاɲي             
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من مجرد صراعو إبادة  التقارʈر عن دارفور لɺا خصائص مختلفة للوضع (التطɺ؈ف العرࡪʏ والذبح) أك؆ف 

جماعية، ɸذه الآراء مستمرة ȊسȎب تصرفات القوات اݍݰكومية واݍݨماعات المتمردة والميلʋشيات القبلية  

أبرزɸا اݍݨنجوʈد سȁية السمعة.ساɸمت جɺود اݍݰكومة السودانية والاتحاد الإفرʈقي والأمم المتحدة  و

وࡩʏ السنوات الأخ؈فة   0اع ࡩʏ زʈادة تدɸور الوضع الأمۚܣوالأعضاء الآخرʈن ࡩʏ اݝݨتمع الدوڲʏ لإٰڈاء ɸذا ال؇ق 

أفادت التقارʈر أن حكومة اݍݵرطوم أعادت توط؈ن الرحل الأجانب من أصل عرȌي ࡩʏ مناطق دارفور  حيث تم 

ً ونقلوا إڲʄ مناطق أخرى أقل خصوȋة.   ترحيل السɢان الأصلي؈ن من أصل أفرʈقي قسرا

اقف ال مْڈورة الۘܣ تخوضɺا اݍݨماعات المتنافسة. Ȗعتقد القبائل العرȋية ان شراسة الصراع تدل عڴʄ المو

 ʄية  وخاصة الفور  والمساليت والزغاوة  تؤوي نزعات انفصالية ٮڈدف إڲȋأن الزرقة أو القبائل غ؈ف العر

إقامة دولة مستقلة لطرد العرب، وȖعتقد الزرقة أن القبائل العرȋية Ȗستخدم اݍݰكومة المركزʈة الإسلامية 

ڈمʋشɺا والاسȘيلاء عڴʄ المزʈد من أراضٕڈا والقبائل الأصغر  عڴʄ الأرݦݳ بالتواطؤ مع حكومة اݍݵرطوم  لْ

انجذبت إڲʄ الصراعات  وشɢلت ميلʋشيات شبھ عسكرʈة وميلʋشيات مثل اݍݨنجوʈد  الذين تم عرض 

ً وترتبط فظاǿعɺم عڴʄ ال؄فامج الإخبارʈة التلفزʈونية ࡩʏ جميع أنحاء العالم. ɸناك عوامل أخ رى تحسب أيضا

ً بصراعات دارفور  مثل استغلال اݍݰركة الإسلامية التوسعية لاٰڈيار مؤسسات الدولة  ً وثيقا ارتباطا

  و୒خفاقɺا والتلاعب السيا؟ۜܣ بالنخب العرقية  والقبلية كبيادق أو أدوات ݍݵططɺا الك؄فى.

يھ العرب والمسلمون والمناطق أصل ال؇قاع ɸو علاقة غ؈ف متɢافئة ب؈ن مركز السلطة الذي ٱڈيمن عل

ا متوترة منذ الثمانيɴيات  وɠانت ɠل من اݍݰكومة المركزʈة  ً اݍݰدودية ࡩʏ السودان  وۂʏ علاقة ɠانت دائم

والمناطق الطرفية ࡩʏ حالة حرب وȖشمل ɸذه الصراعات تجدد اݍݰرب الأɸلية ࡩʏ اݍݨنوب  والصراعات 

وضع ࡩʏ شرق السودان. إن تصاعد ال؇قاعات ࡩʏ دارفور ɸو القبلية والعرقية العنيفة ࡩʏ دارفور وتدɸور ال

Ȗعب؈ف عن فشل الطبقة الوطنية السياسية اݍݰاكمة ࡩʏ قيادة وتأسʋس نفسɺا ككتلة قوة مɺيمنة بالمعۚܢ 

  التɢامڴʏ للسيطرة عڴʄ غرامآۜܣ.

كن التخڴʏ بالɴسبة للفصيل المɺيمن داخل الطبقة اݍݰاكمة  فإن دارفور قرʈبة جدا من القلب بحيث لا يم

عٔڈا بالنظر إڲʄ التكوʈن اݍݰاڲʏ للسلطة  فإن دارفور Ȗشɢل محور النقاش حول الشرعية والɺوʈة والوصول 

إڲʄ الموارد الإس؅فاتيجية عڴʄ سȎيل المثال  الأرض وال؆فوة اݍݰيوانية والسلطة السياسية. ومن ɸنا  فإن 

ࡩʏ دارفور عڴʄ الأرض ʇساء فɺمɺم ࡩʏ السودان  الصراع ب؈ن البدو (العرب) والمزارع؈ن المستقرʈن (الزرقة)

 ʏم ࡩɺجانب فشل ʄمخاوف متصورة أو حقيقية إڲ ʄل عام كـعرب مقابل أفارقة و من خلال اللعب عڴɢشȊ

القيادة  تدرب القادة الشماليون عڴʄ سياسات الماعۜܣ  واستخلصوا توازنات تارʈخية مع مص؈ف العرب Ȋعد 

ومذبحة الزنجبار العرȋية والɺندية. أعقاب ثورة زنجبار ࡩʏ   1495ࡩʏ إسبانيا عام اٰڈيار الإم؄فاطورʈة الإسلامية 
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ʇعتمد شعار التجمع العرȌي  0وȌعبارات ٰڈاية العالم ، زادت اݝݵاوف الوجودية  اڲʏ اقظۜܣ حد   1964عام 

 ً ا حول الوجود المستقبڴʏ اݍݰرج للعرب ࡩʏ دارفور عڴɸ ʄذه اݝݵاوف كوسيلة لإيقاع الدعم داخلي ً ا وخارجي

ر لشعب السودان، ومن المفارقات  أن التوقيع عڴʄ اتفاقية السلام الشامل ࡩʏ عام  ّ تجاه عدوان متصو

زاد من سياسة الɺوʈة ومɺد الطرʈق للتحالف ب؈ن المركز والقبائل المتعطشة للأراعۜܣ ࡩʏ دارفور   2005

افية عڴɲ ʏغمة المركز. و  أفضل طرʈقة لفɺم الصراع ࡩʏ دارفور ۂʏ الذين لعبوا  ࡩʏ بطاقة الɺوʈة الديموغر

  من خلال تصɴيف الصراعات ومخطط التمدد  مما ي؄فز خصوصية علاقة دارفور بمركز السلطة.

بدأ ɸذا المقال بمقدمة موجزة عن تارʈخ وتطور منطقة دارفور  يلٕڈا مܦݳ ݝݨموعة واسعة من العوامل 

ɠ ذه العواملɸ ستخدم مثلȖدارفور. و ʏدارفور  كوسيلة وراء الصراع ࡩ ʏيف الصراع ࡩɴأساس لاق؅فاح تص

 ʄب الزمۚܣ الذي يؤدي إڲʋل أك؄ف حسب ال؅فتɢشȊ تم استكشاف ذلكʈعقيدات اݍݰرب اݍݰالية، وȖ لالتقاط

  0مجموعة من الاستɴتاجات  الۘܣ يɴبڧʏ أن توجھ الطرʈق إڲʄ حل عادل ودائم للɢارثة الۘܣ ظɺرت ࡩʏ دارفور 

ɢان والصراعإقليم دارفور: الأرض والس  

 ʏغرب السودان وتبلغ مساحْڈا حواڲ ʏسا  490.000تقع منطقة دارفور ࡩɲع ، أي مثل ݯݨم فرȌكيلو م؅ف مر

 ʏا ۂɺغطي الاقليم  المنطقة الۘܣ تضم الآن ولايات دارفور الثلاث شمال وجنوب وغرب دارفور  وعواصمʉو

لاثة بلدان مجاورة (أفرʈقيا الوسطي وȖشاد من الفاشر ونيالا واݍݨنʋنة عڴʄ التواڲʏ وʈقع الاقليم عڴʄ حدود ث

الغرب واݍݨماɸ؈فية العرȋية الليȎية من الشمال)، كما أٰڈا تحد بثلاثة ولايات سودانية من الشمال وغرب 

 ʏان الاقليم حواڲɢذا 3،093،699كردفان من الشرق وولاية بحر الغزال من اݍݨنوب، يبلغ عدد سɸ ومن .

من سɢان الرʈف. زʈادة السɢان  % 71من سɢان اݍݰضر  و  % 14دو الرحل  و من الب % 15اݝݨموع  ɸناك 

وارتفاع اݍݰراك السɢاɲي يتم حسابھ من خلال  1993الۘܣ يمكن ملاحظْڈا عن رقم التعداد السɢاɲي لعام 

  0الݤݨرة وال؇قوح من المناطق اݝݨاورة  وتدɸور الأوضاع الاقتصادية  وال؇قاعات القبلية

ث ولايات  شمال وغرب وجنوب دارفور وتنقسم إڲȖ ʄسعة عشر مجلس محڴʏ (اݝݰليات). يضم الاقليم ثلا 

وتقف الولايات واݝݰلليات كɺيئات اعتبارʈة  والولاية ا يديرɸا حاكم (واڲʏ) واݝݰلية يديرɸا مفوض (معتمد) 

  ء والشرطة واݍݨʋش.وتحت ɸذا النظام  ɸناك نظام الإدارة الاɸلية وȋالتوازي مع ɸذه الɺياɠل  يوجد القضا

 ʏناك حواڲɸ50  اɺيفɴسية وخمس؈ن من القبائل الصغ؈فة  الۘܣ تم تصʋمن القبائل  واݝݨموعات العرقية الرئ

عڴʄ أٰڈا جماعات عرȋية وغ؈ف عرȋية (الزرقھ )ࡩʏ شمال دارفور العرب والزغاوة (غ؈ف عرب) ɸم ࡩʏ الغالب رعاة  

ي  مجموعات غ؈ف عرȋية  مستقرة مثل الفور  والمساليت  الابل الرحل (الابالھ) Ȗسكن المناطق الوسط
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ارة الۘܣ تتحدث  ّ وغ؈فɸم  الذين ʇعملون Ȋشɢل رئʋؠۜܣ ࡩʏ الزراعة وࡩʏ جنوب دارفور  Ȗعʋش أغلبية البق

ً إڲʄ جنب مع مجموعات غ؈ف عرȋية  مستقرة وشبھ رحل   0العرȋية  ومالɢي الابقار جنبا

ى من البلاد  تنقسم الأرض إڲʄ مناطق قبلية Ȗعرف باسم "الدار". وقد ࡩʏ دارفور  كما ɸو اݍݰال ࡩʏ أجزاء أخر 

أدى ɸذا  مق؅فنا برعوʈة المنطقة  الۘܣ Ȗستلزم العبور الموس׿ܣ لدار القبائل الأخرى  إڲʄ صراعات حول 

ولا الموارد الۘܣ اشتدت خلال العقود الثلاثة الماضية، باستȞناء الأراعۜܣ الۘܣ ɲشأت فٕڈا المراكز اݍݰضرʈة  

توجد قطعة أرض لا تطالب ٭ڈا مجموعة قبيلة  او୒ثɴية معينة، وتختلف العمليات التارʈخية لاقتناء الأراعۜܣ 

القبلية من قبيلة إڲʄ أخرى. اكȘسȎت Ȋعض القبائل حيازاٮڈا من خلال الاسȘيلاء  والبعض الآخر من خلال 

ن سلاط؈ن الفور. ورȋما الأɸم من ذلك احتلال الأراعۜܣ البكر  والبعض لا يزال عن طرʈق مواثيق صادرة ع

ɸو حقيقة أن اݍݰكومة الاستعمارʈة ۂʏ الۘܣ جعلت بالفعل الأرض للقبيلة ࡩʏ المنطقة والۘܣ Ȗعرف الآن 

باسم دارفور، وتم Ȗܨݨيع الوڤʏ القبڴʏ والوطنية اݝݰلية من قبل الإدارة الاستعمارʈة لمواجɺة Ȗشكيل 

ܣ تنص عڴȖ ʄعي؈ن رؤساء القومية وقد تم الاع؅فاف بذلك Ȋشɢل  عام عڴʄ أنھ سياسة اݍݰكم غ؈ف المباشر  الۘ

القبائل الذين سيكونون مسؤول؈ن عن قبائلɺم وحيازاٮڈم اݍݵاصة وتم رسم اݍݰدود الإدارʈة اݝݰلية Ȋشɢل 

متجاɲس للوجود القبڴʏ ورȋما أعطى نموذج اݍݰكم غ؈ف المباشر معاملة تفضيلية للقبائل الأك؄ف وأدمجت 

الأقلية ࡩȊ ʏعض الأحيان ࡩʏ قيادة القبائل ذات الأغلبية  وعڴʄ ما يبدو ضد إرادٮڈم لاحقا  شɢلت رغبات قبائل 

الاستقلال من قبل ɸذه القبائل الأقلية والمقاومة من قبل القبائل الأغلبية شكلا من أشɢال الصراع 

.ʏالقبڴ  

الماشية وʈتم؈ق الإنتاج الزراڤʏ بالاعتماد ʇعتمد اقتصاد الاقليم إڲʄ حد كب؈ف عڴʄ الزراعة المطرʈة وترȋية 

عڴɸ ʄطول الأمطار الغ؈ف منتظم   وعدم استخدام أو استخدام اݍݰد الأدɲى من المدخلات المبتكرة 

والتقنيات الضعيفة  والبۚܢ التحتية الȘسوʈقية المتخلفة. والإنتاج اݍݰيواɲي ɸو ࡩʏ الغالب مɺاجر  وʉعاɲي 

ض  وممارسات ترȋية الفقراء  والاستخدام الانْڈازي للنطاق  ومرة أخرى ، من ارتفاع معدل انȘشار الأمرا

البۚܢ التحتية الȘسوʈقية الغ؈ف متطوره. تم الإطاحة بالتوازن القائم ب؈ن قاعدة الموارد الطبيعية واحتياجات 

ݍݨفاف  السɢان من خلال التقلبات السنوʈة للأمطار والانخفاض طوʈل الأجل ࡩɸ ʏطول الأمطار  ودورات ا

وتلا ذلك Ȗغ؈فات جذرʈة ࡩʏ استخدام الأراعۜܣ  والۘܣ تتجڴʄ ࡩʏ تدɸور الأراعۜܣ والبʋئة  والفشل المتكرر 

  للمحاصيل ، ونقص الغذاء ، وتدɸور المستوي مع تبعات التحرɠات السɢانية الɺائلة والصراع عڴʄ الموارد.

يم ونزاعات عنيفة عڴʄ نطاق واسع وتɴبع ساɸم تفاعل معقد للعديد من العوامل ࡩʏ اɲعدام الأمن ࡩʏ الاقل

  الصراعات ࡩʏ دارفور الك؄فى من واحدة أو مجموعة من النواڌʏ التالية:
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ال؇قاعات اݝݰلية ب؈ن القبائل  وȋ؈ن الأعراق و الصراعات الإقليمية و  أو الصراعات مع اݍݰكومة المركزʈة   

صراع Ȗعكس النموذج الɢامن  ࡩʏ منع الوصول عڴʄ توزʉع ال؆فوة والسلطة الوطنية  ومع جميع مستوʈات ال

إڲʄ الموارد. ومنذ السبعيɴيات ȖسȎب اݍݨفاف المتكرر واݝݨاعة إڲʄ جانب تقلص قاعدة الموارد ࡩʏ الاقليم 

من ب؈ن أمور أخرى  ࡩʏ اندلاع صراعات عنيفة أدى فٕڈا الاستخدام الواسع ݝݨموعة متنوعة من الأسݏݰة  

  ʄ أضرار ɸائلة ࡩʏ الممتلɢات واݍݰياة الȎشرʈة.اݝݰلية واݍݰديثة الصنع إڲ

  نطاق الصراعات:

قد ساɸمت مجموعة من العوامل الɺيɢلية والعوامل اݝݰفزه ࡩɲ ʏشوب الصراع وتفاقمھ ࡩʏ دارفور، وɸذا 

النطاق من الأرض ونقاط المياه والمسارات والمراحيل (مسارات الݤݨرة) واݍݨفاف وتدɸور البʋئة  

ة  والإثɴية ، والبɴية التحتية المٔڈارة  والٔڈب المسݏݳ  واݍݰراك السɢاɲي  والصراع عڴʄ والمنافسات القبلي

السلطة من قبل النخب المتعلمة  والافتقار إڲʄ اݍݵدمات الاجتماعية الأساسية  وعدم فعالية اݍݰكومة 

جعل الأسݏݰة متاحة المركزʈة والآليات الإدارʈة ࡩʏ الاقليم  وتدɸور وامتداد الصراعات الإقليمية الۘܣ ت

  و୒ثارة التأييد الإثۚܣ  وتزاحم القوى الدولية عڴʄ ثروات الاقليم.

وفيما يتعلق بتكوʈن دارفور العرࡪʏ والعنصري  صنف ɸارولد ماكمايɢل  وɸو مؤرخ برʈطاɲي شɺ؈ف للسودان  

دمج افارقة الغرب السɢان الإقليمي؈ن إڲʄ ثلاث مجموعات( العرب  وغ؈ف العرب ، و افارقة الغرب). لقد تم 

بالɢامل ࡩʏ اݝݨتمعات الإقليمية الۘܣ Ȗعرف نفسɺا عڴʄ أٰڈا عرȋية أو غ؈ف عرȋية. وقد تحقق ɸذا التɢامل لأن 

العديد من الكيانات القبلية ࡩʏ المنطقة لدٱڈا أقارب لعش؈فة ࡩȖ ʏشاد اݝݨاورة (مثل المساليت  والزغاوة  

ً جميع البدو  الرحل من رعاة الابل والبقر عرب). ʇشغل بدو الماشية  المعروف؈ن وال؄فقو  وال؄فنو ) وتقرʈبا

وʈقومون بتحرɠات موسمية اڲʏ اݍݨنوب خلال  12باسم البقارة  حزام السافانا الغۚܣ عڴʄ طول خط العرض 

الفصول اݍݨافة واڲʏ االشمال خلال الفصول الممطرة. فبعضɺا يتحول عڴʄ نحو م؅قايد إڲʄ رحل  يجمع ب؈ن 

وترȋية الماشية، والتحرɠات الموسمية من البدو الرحل تجلّڈم أحيانا إڲʄ صراع مع سɢان بحر الزراعة 

الغزال والمزارع؈ن ࡩʏ شمال حزام السافانا و ʇشغل بدو الإبل  ومعظمɺم من العرب  اݍݨزء الشماڲʏ من 

ʄا الإبل  لكٔڈم يمارسون الزراعة إڲ ً حد كب؈ف عندما ي؇قل  الاقليم وسط السɢان الزغاوة  الذين يرȋون أيض

  المطر الɢاࡩʏ ࡩʏ بلدɸم شبھ الܶݰراوي.

أدى جفاف اݍݰزام الساحڴʏ الأفرʈقي  الذي بدأ ࡩʏ أوائل السبعيɴيات  إڲʄ تحرɠات نحواݍݨنوب لɢل من 

ً ࡩʏ اݍݨنوب. لʋس فقط العرب  الزغاوة ورعاة الابل وجلّڈم إڲʄ صراع مع جميع السɢان المستقرʈن تقرʈبا

اوة موجودون ࡩɸ ʏذه الأرض شبھ الܶݰراوʈة ، ɸناك أيضا الميدوب ࡩʏ الزاوʈة الشمالية اݍݨمالھ  والزغ
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الشرقية و وال؄فȖي إڲʄ اݍݨنوب من الميدوب. شرʈط الأراعۜܣ ب؈ن المنطقت؈ن الطرفي؅ن  شبھ الܶݰراء 

ائل والسافانا  ɸو الشرʈط الذي ʇعʋش فيھ السɢان المستقرون ࡩʏ الزراعة المطرʈة ومعظمɺم  من القب

 ʏأقظۜܢ الغرب  والفور  حول جبل مرة  والب؈فقد ࡩ ʏذا اݍݰزام البۖܣ و المساليت  ࡩɸ ʏية وجودوا ࡩȋالغ؈ف عر

ا العديد من الكيانات  ً الشرق من جبل مرة  والب؈فتيفي  اݍݨزء الشرࡪʏ من ولاية شمال دارفورو ɸناك أيض

  ࡩʏ دروɸم الصغ؈فة اݍݵاصة ٭ڈم. القبلية الأخرى الۘܣ Ȗعʋش ࡩʏ أوطان قبلية أك؄ف (أي الدار) أو 

تدɸور البʋئة الطبيعية وعدم وجود برامج للتنمية المستدامة ࡩʏ منطقة دارفور كɢل  وࡩʏ المناطق  

الɺامشية عڴʄ وجھ اݍݵصوص  ʇعكر صفو التوازن والمنفعة المتبادلة ب؈ن البداوة والزراعة ونȘيجة لذلك  

لنظام التقليدي لتنظيم ɸذه اݍݰركة إڲʄ المواجɺة. والمسارات أدت اݍݰركة إڲʄ الدور الأخرى وعدم اح؅فام ا

أو المراحيل ۂʏ ترتʋبات طوʈلة الأمد لاستخدام الأراعۜܣ لتنظيم التعاʇش السل׿ܣ ب؈ن المزارع؈ن والرعاة 

وعادة ما ʇستخدم البدو ࡩʏ تحرɠاٮڈم السنوʈة المعتادة طرق المسارات أو طرق الݤݨرة. ࡩʏ الآونة الأخ؈فة  

ة للتدɸور البيۖܣ والمشارʉع الآلية  انتقل المزارعون إڲʄ منطقة المسارات وʉغلقوا ࡩȊ ʏعض الأحيان ونȘيج

الطرق اݝݵصصة للݤݨرة ثم يفتح الرعاة ɸذه الطرق بالقوة  مما ʇساɸم ࡩʏ اɲعدام الأمن والصراع 

الشعور Ȋعدم الأمان أج؄ف  العنيف.وȖسȎب ال؇قاع المسݏݳ الأخ؈ف ࡩʏ الكث؈ف من اɲعدام الأمن ࡩʏ المنطقة. ɸذا

) ونزاع 1978المزارع؈ن والبدو عڴȖ ʄسليح أنفسɺم كما ɸو اݍݰال ࡩʏ صراع قبيلة المɺرʈة  و البۚܣ ɸلبا(

ً لدٱڈا الآن ميلʋشياٮڈا اݍݵاصة المدرȋة من 1996المساليت  والعرب ( ) ، جميع القبائل المتصارعة تقرʈبا

الشرطة وɸذه الميلʋشيات مجɺزة جيدا بالأسݏݰة النارʈة  قبل رجال القبائل المتقاعدين من اݍݨʋش أو 

  اݍݰديثة الۘܣ جعلت من الصراعات القبلية المعاصرة صراعات مميتة جدا.

تم اݍݰصول عڴʄ الأسݏݰة النارʈة اݍݰديثة ࡩʏ البداية من الفصائل الȘشادية المɺزومة أو المتقɺقرة ، ولكن 

نارʈة المɺرȋة من مصادر مختلفة وأضاف الارتباط الȘشادي ࡩʏ وقت لاحق أصبحت الاقليم سوقا للأسݏݰة ال

ا آخر  ࡩʏ ثقافة اݍݰرب Ȋعد الانخراط ࡩʏ حرب أɸلية طوʈلة الأمد  اعت؄ف الȘشاديون استخدام الأسݏݰة  ً عد ُ Ȋ

النارʈة ɠالمعتاد ولدى العديد من الفصائل المتحارȋة ࡩʏ دارفور أقارب وɲسب ع؄ف اݍݰدود السودانية 

ً ɠل القبيلة العرȋية الفرعية) تْڈم الاطراف المتصارعة  الȘشادية (مثل المساليت ، والزغاوة ، وتقرʈبا

Ȋعضɺا البعض بتلقي الدعم من إخواٰڈا الȘشادي؈ن. إن تأث؈ف العوامل اݍݵارجية  مثل الصراعات الليȎية 

عڴʄ حلفاء  والȘشادية والمصاݍݳ الراܥݵة للأحزاب السياسية السودانية للفوز بالانتخابات واݍݰصول 

  فاقمت أيضا من الصراع القبڴʏ من خلال دعم قبيلة ضد الاخري.

أدى ظɺور جماعات النخب المتعطش؈ن للسلطة ب؈ن ɠل قبيلة إڲʄ جعل النخب من القبائل الأصغر Ȗستاء 

ا ݍݰالة أܵݰا٭ڈا أو اتباعɺم وȋالتاڲʏ  فإن الصراع ً  من الانقسامات التقليدية للدار وتقسيم المواطن؈ن وفق
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عڴʄ السلطة والموارد ساɸم ࡩʏ العديد من ال؇قاعات القبلية و୒نھ موقف متناقض ب؈ن حكم الدستور  حيث 

. وࡩʏ سعٕڈا لݏݰصول عڴʄ السلطة   ٍ يȘساوى جميع المواطن؈ن  والتقاليد  الۘܣ تقسم الموارد Ȋشɢل غ؈ف مȘساو

ً ما Ȗسڥʄ النخب القبلية العرقية ࡩʏ دارفور إڲʄ اݍݰصول عڴʄ ال دعم لʋس فقط من نخب اݍݵرطوم غالبا

ً من الدول اݝݨاورة  مثل Ȗشاد وليȎيا، ࡩʏ العديد من اݍݰالات  لا تقتصر اݍݰماسة القبلية للسلطة  و୒نما أيضا

السياسية عڴʄ دار القبيلة وعرفت Ȋعض القبائل بطموحɺا السيا؟ۜܣ اللامحدود لتوسيع سلطْڈا إڲʄ ما وراء 

اقب؈ن أن الزغاوة لدٱڈم مثل ɸذا اݍݰماس للسلطة السياسية وكما حدود اراضٕڈا وʈرى العديد من المر 

ً الذين سعوا من للاسȘيطان  ً  وللسȎب نفسھ  فإن الزغاوة يتعارضون مع جميع القبائل تقرʈبا ذكرنا سابقا

عڴʄ سȎيل المثال  الميما  والب؈فقد  والمارʈت  والمعالية). ينطوي ɸذا النوع من ال؇قاعات عڴʄ واحدة من 

ف القضايا إثارة لݏݨدل ࡩʏ المنطقة ۂʏ اݍݰقوق الدستورʈة مقابل اݍݰقوق القبلية العرفية والآراء أك؆

المتباينة حول ɸذه اݍݰقوق تجلب الأطراف لل؇قاع. وعڴʄ سȎيل المثال  جادل مندوب من الزغاوة ࡩʏ الضع؈ن  

ً عڴʄ نحو مقنع  بأنھ يحق لھ اݍݰصول عڴʄ الموارد الاقتصادية والقيادة السي اسية بحكم كونھ سودانيا

والرزʈقات تقاوم مزاعم الزغاوة عڴʄ أساس حقوقɺم  ࡩʏ الدارالقبلية المف؅فضھ وࡩȊ ʏعض الأحيان  يمكن 

ا إدراج حالات ال؇قاعات اݍݰدودية (رزʈقات حمر ورزʈقات الɺبانية) وحقوق الرڤʏ (رزʈقات ً دينɢا)   - أيض

  وتصنف ايضا تحت ɸذه الفئة من ال؇قاعات.

  صɴيف الصراع ࡩʏ دارفور وفق النوع:نحو ت

اق؅فح التصɴيف وفق النوع او دراسة الرموز ɸنا عن طرʈق التقاط التعقيد الɢامن وراء الصراع ࡩʏ دارفور  

اقع  وعڴʄ الرغم من اعتقادي بأن ɸذا التصɴيف لا ينصف Ȗعقيد الوضع اݍݰقيقي أو المتصور عڴʄ أرض الو

ا  ً   يمكن أن ʇساعد ࡩʏ فɺم Ȋعض تحرɠات الوضع اݍݰاڲʏ للصراع ɸناك.ࡩʏ دارفور  إلا أنھ يوفر لنا نݤݨ

ً لذلك ، تم تحديد خمسة أنواع من ال؇قاعات ࡩʏ االاقليمࢼܣ (أ) محلية (ب) شبھ وطنية  (ج) وطنية  (د)  ووفقا

افقة ومتداخلة. الأنواع ( أ ج) ۂʏ صراعات داخل - ب- إقليمية ، و (ه) دولية. ɸذه صراعات م؅فابطة ومتو

ه) ۂʏ صراعات عڴʄ المستوʈ؈ن الإقلي׿ܣ والوطۚܣ  - د الإقليمية للسودان  ࡩʏ ح؈ن أن النقطت؈ن (داݍݰدو 

ا ما عڴʄ متاȊعة قضايا  ً ولكن بتأث؈ف كب؈ف عڴʄ السودان. وʋȋنما تنطوي مختلف اݍݨɺات الفاعلة اݝݵتلفة نوع

متبادلة وان قضايا وأسباب ɸذه مختلفة  فإن جميع أنواع ال؇قاعات ɠانت لɺا  إڲʄ حد ما  آثار ردود أفعال 

الصراعات م؅فابطة  ومع ذلك فإن ɠل نوع من ال؇قاعات يتم Ȗعرʈفھ من خلال ساحة الصراع الأساسية  

ا.  ً والۘܣ قد تؤدي ࡩʏ أوقات معينة إڲʄ مزʈد من التطورات الۘܣ تمتد ع؄فɸا وتتجاوز حدودɸا اݝݰددة تحليلي

اقع  والقضايا او ومن المɺم التأكيد عڴʄ أن ɸذه الأنواع م ن ال؇قاعات لا ȖسȘثۚܣ Ȋعضɺا البعض  ࡩʏ الو

  مصادر الصراعات عڴʄ مستوʈات مختلفة تدعم Ȋعضɺا Ȋعضا.
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  :. نموذج الصراعات ࡩʏ دارفور 1ݍݨدول ا

  مستوي الصراع                                         قضايا او أسباب الصراع                                         اݍݨɺات الفاعلة                                    

  المرڤʏ                         لعشائر واݝݨموعات داخل وȋ؈ن                                محڴʏ –نقاط المياة –النوع أ           ملكية الارض 

  

  العرب ضد الزرقة                                                  شبھ وطۚܣ               النوع ب           مجلس محڴʏ ومحافظات                       

  وطۚܣ               النوع ج             قسمة ال؆فوة والسلطة                                        ɠل الدارفورʈون ضد اݍݰكومة المركزʈة            

  

  صراع القوة الإقلي׿ܣ و التمدد إقلي׿ܣ                      الدول اݝݨاورة و إيقاد.وس+ص                                   اقلي׿ܣ        النوع د            

  

 ʏسانية والموارد                            لقوى العظ׿ܢ و اݝݨتمع الدوڲɲالنوع ه                            المساعدات الإ                                 ʏدوڲ  

  

  

  الفئة أ: الصراع القبڴʏ داخل الإقليم

السȎب الرئʋؠۜܣ للقتال ࡩɸ ʏذه الفئة ɸو الوصول إڲʄ الأراعۜܣ والموارد الطبيعية. كما ɸو اݍݰال ࡩʏ معظم 

ا باسم دار ا ً ذن ɸناك دار المناطق الأخرى ، تم تقسيم الأراعۜܣ ࡩʏ دارفور إڲʄ أوطان قبلية Ȗعرف محلي

مساليت ودار الفور (الۘܣ أȖي اسم االاقليم دارفور أو أرض الفور)  ودار الزغاوة  ودار الرزʈقات  ودارالتعاʇشة 

.....إݍݸ و تم ترسيم اݍݰدود الإدارʈة Ȋشɢل مȘشابھ مع زعماء القبائل وعڴʄ رأس ɠل ɸيɢل إداري قبڴʏ يقف 

رض والشعب، والقبيلة بلا أرض لʋس لɺا سلطة ولا وجود لɺا الناظر (رئʋس)  لھ سلطة واسعة عڴɠ ʄل من الأ 

افقْڈم وȋدون إدعاءاٮڈم لملكية  وتم دمج القبائل الأقلية ࡩɸ ʏذه القبائل الكب؈فة وࡩȊ ʏعض الأحيان دون مو

الأراض  ولا تتمتع القبائل الأقلية بفرصة لوجود كيانات إدارʈة منفصلة  ࡩʏ معظم اݍݰالات  ولا يتأɸلون حۘܢ 

وقوف ࡩʏ الانتخابات أو التعي؈ن ࡩʏ المناصب الإدارʈة اݝݰلية ومن ɸنا  ناضلت قبائل الأقلية لݏݰصول عڴʄ لل

 ʏالذي وجد ࡩ ʏال الصراع القبڴɢل أحد أشɢشʇ ذاɸالذي قاومتھ قبائل الأغلبية و  ʏالاستقلال القبڴ

) ۂʏ مثال لذلك. وفقا لبدري 1981) ونزاع السلامات و التعاʇشة (1966الاقليم.وصراع العاليا  والرزʈقات (

والزʈن ، فإن ɸذا النظام يؤدي إڲʄ تصɴيف سɢان الاقليم إڲʄ فئت؈ن رئʋسʋت؈ن، الأوڲȖ ʏشمل المواطن؈ن من 

الدرجة الأوڲʄ  ورجال القبائل الذين لɺم اݍݰق ࡩʏ استخدام الأرض والموارد الأخرى  واݍݰق ࡩʏ امتلاك 
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وال؅فܧݳ للإدارة وضمن ɸذه الفئة  ينقسم رجال القبائل الذين يملكون الموارد ࡩʏ المنطقة واݍݰق ࡩʏ اݍݰكم 

اȜي ࡩʏ الأساس ࡩʏ عدد قليل من العائلات  الدار إڲʄ اݍݰɢام والأتباع والمكتب السيا؟ۜܣ والإداري ɸو ور

روٮڈم المنحدرة من الأسرة الأوڲʄ الۘܣ قادت رجال القبائل الآخرʈن إڲʄ الدار كما تدڤʏ المɢانة العالية ȊسȎب ث

والمستوى التعلي׿ܣ المتقدم وɸكذا تتكون القبيلة من النخب والأتباع. الفئة الثانية مكونة من غ؈ف غ؈ف 

رجال القبائل الذين جاءوا للعʋش ࡩʏ الدار وʉعت؄فون مواطن؈ن من الدرجة الثانية وʈتم منحɺم حق الوصول 

ة  لكٔڈم لا يمارسون السلطة المستقلة إڲʄ الموارد ولكن لʋس حق الملكية وقد يتم تفوʈضɺم إڲʄ الإدار 

 ʏندمجون ࡩʈامل وɢسب؈ن بالȘافدون اݍݨدد أن يكونوا من ً أو السلطة المȘساوʈة وقد يختار الو سياسيا

  القبيلة  المسيطرة عڴʏ الدار .

داخل الدار القبلية  يخلق التنافس عڴʄ القيادة صراعات داخل وȋ؈ن القبائل. وȖشمل مثل الأدوار القيادية 

) والمناصب القيادية اݍݰديثة  بالتمثيل ࡩNA ʏناصب القيادة التقليدية المعروفة باسم "الإدارة الاɸلية (م

المؤسسات اݝݰلية و الإقليمية أو الوطنية. Ȗعت؄ف القبائل المسؤولة عن الدار  مثل ɸذة المواقع ɠامتيازات  

ʏ. ومن الواܷݳ أن نزاع الرزʈقات والزغاوة وعندما ينافسɺم القادمون اݍݨدد  يɴشأ مصدر آخر لل؇قاع القبڴ

ا بال؇قاعات اݍݰدودية ب؈ن القبائل  ً يمثل ɸذا النوع من الصراع القبڴʏ. وɸنا  يرتبط مفɺوم دار القبيلة أيض

)  والرزʈقات الɺبانية 1983و  1981المتجاورة ونزاع الرزʈقات اݍݰمر (كلاɸما ينظر إليھ باٰڈم عرب) ࡩʏ عام (

ɺما ينظر لɸنزاعات ((كلا (عت؄فان من أصل غ؈ف ١٩٨٥و  ١٩٥٥ما باٰڈم عربʇ اللذان) ونزاع الفلاتا والقمر  (

  مثال عڴʄ ذلك. ١٩٨١عرȌي) ࡩʏ عام

  صراع الزغاوة والرزʈقات:

Ȗشمل ɸذه القضية واحدة من أك؆ف القضايا إثارة لݏݨدل ࡩʏ المنطقة ۂʏ اݍݰقوق الدستورʈة مقابل اݍݰقوق 

ء المتباينة حول ɸذه اݍݰقوق تجلب الأطراف لل؇قاع، زعم الزغاوة Ȋشɢل مقنع أٰڈم القبلية العرفية، والآرا

ʇستحقون الموارد الاقتصادية والقيادة السياسية بقيمة اٰڈم  سودانية. وʈرفض الرزʈقات مزاعم الزغاوة 

ʋشيات مسȘندون إڲʄ اف؅فاض حقوق الدار ولɢل من القبيلت؈ن نزعة مليئة باݍݰرب ، وعدد كب؈ف من الميل

القبلية مجɺزة بأسݏݰة نارʈة حديثة  وعدد من رجال القبائل المنȘشر بصورة واسعة  لʋس فقط ࡩʏ السودان  

  بل أيضا ࡩȖ ʏشاد اݝݨاورة لدٱڈم أيضا اتصالات مع اݍݰكومة المركزʈة.

ب حس Ȗ400000عت؄ف قبيلة الرزʈقات واحدة من أك؄ف القاطن؈ن ࡩʏ المنطقة  حيث يقدر عددɸم بأك؆ف من 

وɸم ʇعʋشون ࡩʏ أقظۜܢ الزاوʈة اݍݨنوȋية الشرقية للمنطقة مع قبيلة اݍݰمر (العرȋية) ࡩȖ1993  ʏعداد عام 

 ʄإڲ (يةȋالعر) بانيةɺاݍݨنوب  وال ʄمن بحر الغزال إڲ (يةȋغ؈ف العر) اɢالشرق ، وقبائل الدين ʄغرب كردفان إڲ
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القبائل المستقرة  بما ࡩʏ ذلك الزغاوة (غ؈ف الغرب  والمعالية (العرȋية) إڲʄ الشمال الشرࡪʏ  والعديد من 

ا من شمال دارفور  وج؈فان للزغاوة. ً   العرȋية)  إڲʄ الشمال، وجزء آخر من قبيلة الرزʈقات يحتل جزء

ً وʈبدو أن ɸناك ثلاثة عوامل  وࡩʏ أوقات مختلفة  شارك الرزʈقات ࡩʏ معارك مع ɠل قبيلة مجاورة تقرʈبا

) فكرة الدار القبلية  1ألوف من الرزʈقات ࡩʏ المعارك القبلية ۂʏ (مسؤولة عن ɸذا التدخل غ؈ف الم

) نمط حياٮڈم لأن معظم من البدورعاة البقر وȘʈنقلون ࡩɠ ʏل 2والرزʈقات  لɺا وطن كب؈ف ترتبط بھ عاطفيا. (

ً عن الماء والمراڤʏ لماشيْڈم ، ولكن Ȋشɢل رئʋؠۜܣ نحو اݍݨنوب خلال الفصو  ً بحثا ل اتجاɸات الدار تقرʈبا

افر من اݍݵيول ࡩʏ الغارات القبلية  الأمر الذي جعل 3اݍݨافة  و ( ) رغبْڈم ࡩʏ اݍݰرب واستخدام عتادɸم الو

  من المستحيل حۘܢ  عڴʏ سلاط؈ن الفور ݍݨعلɺم تحت سيطرٮڈم بالɢامل.

ً باݝݨموعات اݝݨاورة عاة  الابل الرزʈقات ࡩʏ الشمال من ذوي الȎشرة الفاتحة مقارنة ُ وأك؆ف  عادة ما يكون ر

ا للصورة النمطية للعرȌي فيما يتعلق بلون الȎشرة وخصائصɺا و الرزʈقات ࡩʏ اݍݨنوب الذين أصبحوا  ً Ȗشا٭ڈ

ماك مشيل Ȋشرٮڈم السوداء إڲʄ اختلاطɺم  رعاة البقر  يمثلون جميع الظلال الممكنة من لون الȎشرة.و ʇعزو 

نديلا  وشات لدى الرزʈقات واحد من أɸم مع اݝݨموعات الأفرʈقية الأصلية  وȌشɢل رئʋؠۜܣ الدينɢا  وما

زعماء القبائل  ʇس׿ܢ الناظر تحتھ  خمسة وثلاثون عمودية تمثل القطاعات القبلية الداخلية وȌعض العمد 

لʋست من الرزʈقات . وۂʏ تمثل القبائل الۘܣ انتقلت إڲʄ المنطقة  واستقرت بطيب المعشر   وȖعت؄ف نفسɺا 

ا من الرزʈقات  بما ࡩʏ ذل ً ك الزغاوة  الذين منحوا عمودية  (رئاسة القبائل ) ࡩʏ الآونة الأخ؈فة ، كما سوف جزء

  توܷݳ المناقشة التالية.

ً ما ʇشار إلٕڈا ࡩʏ ادب علم الاɲسان القديم  الزغاوة ۂʏ خليط من اݝݨموعات العرȋية وغ؈ف العرȋية  والۘܣ غالبا

ومع التصاɸر الليۗܣ ال؄فبري ان لغْڈم الأم ۂʏ لݤݨة عڴʄ أٰڈا خليط من "اݝݨموعات اݍݰامية والتبو والزنجية  

من التبو  ولكن معظم الزغاوة الآن يمكٔڈم التحدث بالعرȋيةوʈوصفون بأٰڈم رشيقون قوʈون ومنفرطون  و 

" وطٔڈم الأصڴɸ ʏو ɠامل اݍݨزء الشماڲʏ من دارفور 8قوم ɲشطون   ومدمنون عڴʄ الإغارة و سفك الدماء. "

الوداي (الآن Ȗشاد). عڴʄ الرغم من أن ɸذا البلد فسيح للغاية ،  خط العرض نفسھ ࡩʏ الۘܣ تمتد عڴʄ طول 

وȋصورة كب؈فة ܵݰراوي أو شبھ ܵݰراوي  وقادر عڴʄ دعم إنتاج زراڤʏ محدود للغاية. ࡩʏ الماعۜܣ  ɠان 

إڲʄ دور الزغاوة يوصفون بأٰڈم رحل أو شبة رحل  يمتلكون قطعان كب؈فة من الابل وتنقسم دارɸم  القبلية 

افق مع أقسامɺم القبلية الرئʋسية.   أصغر تتو

 ʏكغمار ࡩ ʏم ࡩɺعضȊ أوائل القرن الثامن عشر  عندما استقر ʄإڲ ʏات الزغاوة من وطٔڈم الأصڴɠترجع تحر

ولاية شمال كردفان وɸم الآن لا يمكن تمي؈قɸم عن عرب الكبابʋش الذين ʇعʋشون بئڈم وتحركت دفعة 

ȋما خلال نفس الوقت  وȖعʋش إڲʄ الشرق من مدينة نيالا ب؈ن الرزʈقات وقد ɲسوا أخرى إڲʄ جنوب دارفور  ر 
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ا من القبائل المضيفة الۘܣ ʇعʋشون بئڈا استمرت  ً لغْڈم الأم ولأغراض عملية ʇعت؄فون أنفسɺم جزء

ا  Ȋشɢل فردي أو عڴʄ دفعات صغ؈فة  منذ ذلك اݍݰ؈ن دون حدوث Ȗعقيدات خط؈فةو ɠانت  ً ȋات جنوɠالتحر

رض متوفرة وتراڤʄ الأعراف القبلية من ɠل القبائل المɺاجرة والمضيفة منذ بداية السبعيɴيات  رȋما الأ 

.ʏللصراع القبڴ ً   حدثت تطورات جديدة  وأصبحت تحرɠات الزغاوة مصدرا

ً باݍݨفاف والتܶݰر الذي أصاب اݍݰزام   ً كب؈فا ً  تأثرت المنطقة بأكملɺا  ولا سيما بلد الزغاوة  تأثرا أولا

لساحڴʏ الأفرʈقي وأصبحت تحرɠات الزغاوة ݠݨرة جماعية  مما عزز المنافسة مع القبائل المضيفة عڴʄ ا

  الموارد الɺزʈلة

ً : لم Ȗعد العادات القبلية التقليدية تحظى بالاح؅فام Ȋشɢل أسا؟ۜܣ لأن القيادة القبلية  المعروفة باسم  ثانيا

اݍݰكومات المȘشددة الۘܣ تولت السلطة ࡩʏ اݍݵرطوم ب؈ن الإدارة الاɸلية قد تم Ȗسيʋسɺا وتقوʈضɺا من قبل 

  .1969و  1964عام 

ا : يتحرك المɺاجرون عادة دون أن يكونوا مܶݰوȋ؈ن بزعما٬ڈم ، مما يجعلɺم غ؈ف مسؤول؈ن لدي قادة  ً ثالث

  السلطة.

ً : جعلت النخبة القبلية اݍݨديدة  الۘܣ ظɺرت ࡩʏ حقبة ما Ȋعد الاستقلال  الكيانات ال  قبلية الأساس راȊعا

الذي يتم بموجبھ تحقيق السلطة السياسية والاقتصادية وازدادت ɸذه الظاɸرة عڴʄ مدى العقدين 

  الماضي؈ن.

ا كنȘيجة لݏݰرب الأɸلية الȘشادية والضغط المستمر   ً ا  أصبح امتلاك الأسݏݰة النارʈة اݍݰديثة ممكن ً خامس

ʄإڲ ً جميع الدور القبلية  ولكن Ȋشɢل رئʋؠۜܣ إڲʄ حزام  ȊسȎب اݍݨفاف والتܶݰر  شق الزغاوة طرʈقɺم تقرʈبا

ڈٰم ࡩɸ ʏذا اݍݰزام  القوز الممتد من الفاشر ࡩʏ شمال دارفور إڲʄ حزام السافانا ࡩʏ جنوب دارفور واسȘيطا

 ʏت والميما وال؄فقد ࡩʈيل المثال  مع المعاليا والمرارȎس ʄي الدار (عڴɢل مالɠ نزاع مع ʏبا ࡩʈم  تقرɺجعل

1991ʈعام م ومع الرز ʏالقبلية والرسمية  تم تفادي   1986قات وصل  توتر مداه ࡩ ʏولكن بفضل المساڤ

  ، مما أدى إڲʄ واحدة من أك؆ف المعارك القبلية تدم؈فا. 1966القتال، وتصاعد التوتر مرة أخرى ࡩʏ عام 

ɠل من فئۘܣ  ɸذا لʋس المɢان المناسب لتدوʈن التارʈخ وتقديم تقرʈر مفصل عن نزاعات الزغاوة والرزʈقات 

"أ" و "ب" للصراع مضممنتان ɸنا ومدفوعة بموجات من اݍݨفاف ࡩʏ السبعيɴيات والثمانيɴيات  وانتقل 

ا إڲʄ منطقة الرزʈقات Ȋعزمɺم الذي لا مثيل لھ والموقف العدواɲي والɢادح ومماجعل الأمور  ً ȋالزغاوة جنو

مع ال؆فوة جاءت الطموحات السياسية  أسوأ  استطاعوا ࡩʏ غضون بضع سنوات أن يجمعوا ثروة معت؄فه  و 

  عڴʄ الرغم من أٰڈم لم يكنوا ࡩʏ دارɸم اݍݵاصة.
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بفضل اݍݨɺود   1986وتم تفادي مواجɺة عام  1996وعام  1986بلغ التوتر زروتة  ب؈ن القبيلت؈ن ࡩʏ عام 

عارك قبلية تطورت إڲʄ م 1996المتضافرة من قبل اݍݰكومة والمؤسسات القبلية والمواجɺة الأخ؈فة  ࡩʏ عام 

حقيقية الۘܣ خلفت العديد من القتڴʄ أو اݍݨرڌʄ وȖسبȎت ࡩʏ أضرار وخسائر ࡩʏ الممتلɢات وʈبدو أن الأسباب 

الأساسية تكمن ࡩʏ الصراع السيا؟ۜܣ والاقتصادي ب؈ن القبيلت؈ن  خاصة وأن الرزʈقات رأى أن الزغاوة قد 

بلية، وقد برز ࡩɸ ʏذا النضال حدثان مم؈قان أصبحوا أثرʈاء وطامح؈ن إڲʄ السلطة السياسية ࡩʏ دارɸم الق

ɸما الɺيجان ع؄ف مناطق الȘسوق ࡩʏ الضع؈ن عاصمة منطقة الرزʈقات  ومذبحة يوم الثلاثاء الأسود  الۘܣ 

  قتل فٕڈا العديد من الزغاوة بوحشية عڴʄ أيدي رجال الرزʈقات المسݏݰ؈ن.

  الفئة ب: الصراع الاقلي׿ܣ العرب مقابل الزرقة

من قبل  فإن عوامل معينة   مثل حيازة الأراعۜܣ أو نظام ملكية الأراعۜܣ القبلية  تكمن وراء  وكما ذكرنا

جميع أنواع الصراعات الثلاثة وعندما يتم توليد نوع مع؈ن من الصراع  بواسطة عامل مع؈ن  تظل عوامل 

مل محفز أو معزز لھ  من أخرى نائمة  وʋȋنما يمكن أن تصبح عوامل أخرى أك؆ف ارتباطا و ࡩʏ الٔڈاية  تصنف عا

 ʄالدعوة إڲ ʄالأرض إڲ ʄيل المثال  قد يؤدي صراع صغ؈ف عڴȎس ʄد من الزخم وعڴʈخلال إعطائھ المز

 ʏآخر وࡩ ʄا من نوع إڲɺحولʈد من تفاقم ال؇قاعات  وʈزʈو ً التضامن القبڴʏ أو العرࡪʏ  والذي قد يلعب دورا

اقع  فإن جميع صراعات النوع "ب" تن؆ف بذورɸا    كث؈فه أو قليلھ  ࡩʏ النوع "أ". الو

 ʄعڴ ً لقد شدد المؤرخون لʋس فقط عڴʄ الɺوʈة القبلية والعرقية لݏݨماعات الۘܣ تقطن الاقليم  بل أيضا

أنظمة القيم. وعڴʄ الرغم من أن الشعور بال؅فابط والɺوʈة  أنماطɺم المتصارعة من منظمات اݝݨتمع  و

 ʏش ࡩʋالكوارث المش؅فكة يمكن أن يزور من خلال الع ʄش؈ف إڲʇ ئة والمشاركة من افضليات مختلفةʋنفس الب

الطبيعية لݏݨفاف واݝݨاعة  والتجرȋة التارʈخية للاستعمار والاستقلال الوطۚܣ لأن معظم الولاءات 

ً ما زالت مɺيمنة  وʉعرف الناس أنفسɺم بأٰڈم عرب وغ؈ف عرب.   الموجودة سابقا

ɺدارفور لم تظ ʏة العرقية ࡩʈوɺالعداوات العرقية المم؈قة للصراع الوطۚܣ غ؈ف أن ال ʏب ࡩʈر حۘܢ وقت قر

ً من الاستȞناء  اݍݨنوȌي  الشماڲʏ وȋدلا من ذلك  ɠان التعاʇش السل׿ܣ ب؈ن العرب وغ؈ف العرب ɸو القاعدة بدلا

ً ال؅قاوج المنȘشر ب؈ن القبائل  بما ࡩʏ ذلك الزواج ب؈ن 10"  Ȗساعد عدة عوامل ࡩʏ تفس؈ف ɸذه الظاɸرة، أولا

ً  إن اݍݨزء الأك؄ف من العرب ɸم من البدو  رعاة البقر الرحل الذين اختلطوا مع  العرب وغ؈ف العرب، ثانيا

 ʏقية نمطية  بما ࡩʈأنھ سمات أفر ʄنظر إليھ عڴ ُ الأفارقة اݝݨاورʈن إڲʄ اݍݨنوب  مما أدى إڲʄ اكȘسا٭ڈم ما ي

ً  كوٰڈم من البدو الرحل  Ȋشɢل  اسا؟ۜܣ لم يكن العرب مɺتم؈ن بالصراع عڴʏ ذلك الȎشرة السوداء. وثالثا

ً من ان يكشف تارʈخɺم عن جɺدɸم الدؤوب لتجنب اݍݵضوع للضرʈبة من  السلطة حۘܢ وقت قرʈب وȋدلا

قبل السلطة المركزʈة لكن حدثت Ȗغ؈فات جذرʈة  وأصبح العرب مɺتم؈ن بتقاسم السلطة عڴʄ الصعيدين 
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ا أو جاءت الإقلي׿ܣ والوطۚܣ ومن الأمور المركزʈة لɺذه ا ً ا حديث ً لتغ؈فات ظɺور النخب البدوʈة الۘܣ تلقت Ȗعليم

  بالاتصال مع عوامل أخرى منتجة للتغي؈ف.

ɠان غ؈ف العرب متقدم؈ن Ȋشɢل كب؈ف عڴʄ العرب ࡩʏ الوڤʏ السيا؟ۜܣ والتنظيم ࡩʏ دارفور خلال نظام مايو 

)  حيث ʇشɢل 1974وب دارفور () اظɺر الوڤʏ السيا؟ۜܣ العرȌي نفسھ ࡩʏ البداية ࡩʏ ولاية جن1985- 1969(

ا. ɠان الانقسام السيا؟ۜܣ ب؈ن العرب و الزرقة (السود) ومع ذلك  ɠان الانقسام عبارة عن  ً ا كب؈ف ً العرب عدد

آلية تنظيمية ٮڈدف إڲʄ استخدام الدعم السيا؟ۜܣ من رجال القبائل  اواݝݨموعات العرقية خلال أوقات 

ً من كوٰڈا وصمة اجتماعي   ة .الانتخابات بدلا

)  أدى التنافس 1980عندما تم تنفيذ نظام حكومي إقلي׿ܣ مصمم لمناطق شمال السودان ࡩʏ دارفور (

العرࡪʏ للسيطرة عڴʄ مكتب اݍݰاكم الإقلي׿ܣ إڲʄ تصاعد التوترات السياسية العرقية وȌعد احتفال قص؈ف 

يرج ɠأول حاكم ينحدر من بانتصار مف؅فض لɢل الدارفورʈ؈ن ضد اݍݰكومة المركزʈة وȖعي؈ن أحمد إبراɸيم د

الاقليم سيطرت السياسة العرقية عڴʄ المشɺد ثم نظر إڲʄ درʈج عڴʄ أنھ تاȊع للفور ولʋس لɢل مواطۚܣ 

ا  ً عد ُ Ȋ سيطة ب؈ن القبائلȎت ال؇قاعات الȎسȘمستوى اݍݨذور، واك ʄالاقليم وأصبحت العلاقات متوترة عڴ

ا  وصراع العرب والفور ( ً ) كشف بالتأكيد ɸذا البعد العرࡪʏ ࡩʏ 1996مساليت () العرب وال1989- 1982عرقي

  ɠل حالة  وʈقال إن أك؆ف من ثلاث؈ن قبيلة عرȋية قد قاتلت ضد الفور والمساليت .

ɸناك إجراء أك؆ف وضوح من جانب العرب يتعلق بتقاسم السلطة الإقليمية والوطنية ɸو Ȗشكيل ما ʇس׿ܢ 

رة قدمت إڲʄ رئʋس وزراء السودان ࡩʏ ذلك الوقت  الصادق بالتجمع العرȌي وتم توثيق ظɺور اݍݰركة ࡩʏ مذك

ً إڲɲ ʄسبة تمثيل العرب ࡩʏ الاقليم وݯݨم  ɠادرɸم المتعلم   وثروتھ اقار٭ڈم لذلك 1988المɺدي ( )، واسȘنادا

طالب التجمع العرȌي بأٰڈم ʇستحقون أن يمنحوا المناصب القيادية عڴʄ الصعيدين الإقلي׿ܣ والوطۚܣ ولم 

ي ءۜܣء أك؆ف فعالية ࡩʏ إزالة الوڤʏ العرࡪʏ ࡩʏ جميع أنحاء الاقليم  من الكشف عن تلك المذكرة  يكن ɸناك أ

ومن جانّڈم  يقال إن غ؈ف العرب عقدوا اجتماعات  خاصة ࡩʏ جنوب دارفور  لمواجɺة آثار التجمع العرȌي 

ً بالتأكيد عن تصعيد ال؇قا ع ب؈ن العرب والفور  والمذكرة وɠان التوتر الشديد ب؈ن اݝݨموعت؈ن مسؤولا

ا خلال عامي  ً وقد أثر ذلك مرة أخرى ࡩʏ اݍݰرب المميتھ ب؈ن العرب والمساليت من  1989و  1988خصوص

، ولا يزال التنافس العرࡪʏ يتأݦݮ تحت السطح وʈمكن أن ʇشتعل عندما تȘسȎب عوامل أخرى ࡩʏ 1996عام 

  جلب صراع العرب وغ؈ف العرب اڲʏ السطح .

الصراع عڴʄ المصادر الإدارʈة والسياسية ب؈ن مجموعت؈ن ناشȁت؈ن ɸما "الزرقة" و  ࡩʏ الفئة (ب)  ظɺر 

"العرب" عڴʄ أٰڈما أك؆ف أɸمية، عڴʄ الرغم من أن أصول ɸذه الصراعات Ȗعود إڲʄ المنافسة عڴʄ الأرض 

ً ݝݰمد سليمان  فإن الاف؅فاض التقليدي بأن الصراعات العنيفة ࡩʏ أفرʈق يا تɴبع من والمياه والمراڤʏ ووفقا
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الاختلافات العرقية او القبلية والديɴية   أو الاختلافات الثقافية محدودة Ȋشɢل خط؈ف وȋاستȞناء ال؇قاعات 

ً لɺا. ومع ذلك   التقليدية القديمة  يبدو أن الانقسامات العرقية ۂʏ نȘيجة لصراعات عنيفة ولʋست سȎبا

ɢشȊ لɢشȖ ية والثقافيةɴل فعال تصورات الناس عن الصراعات العنيفة، لا فإن الانقسامات العرقية والدي

سيما انقسام المقاتل؈ن عڴʄ طرࡩʏ ال؇قاع  ولكن ɠأسباب جذرʈة للصراعات اݍݨديدة تكون ضعيفة أو غ؈ف 

موجودة.ومع ذلك  ɠلما استمر الصراع  ɠلما أصبحت ɸذه العوامل العرقية والديɴية والثقافية أك؆ف فاعلية. 

عندما تكون الأسباب الأولية قد تلاشت أو ماتت  يصبح فكر العرقية اݝݨردة قوة  وࡩʏ ال؇قاع القديم  حۘܢ

  يلاحظ  مارɠاكʋس Ȋشɢل ܵݰيح: 13مادية واجتماعية ɲشطة 

من ب؈ن جميع الأسݏݰة الفكرʈة المستخدمة ࡩʏ اݍݰرب الأفرʈقية: القومية  والاش؅فاكية  والدين والعرق ، 

ا كمب ً   .14دأ للتضامن السيا؟ۜܣ والتعبئة بالإضافة إڲʄ قوة سياسية مɺيمنةأثبȘت الأخ؈فة أٰڈا أك؆ف تفوق

ً من صراعات من النوع أ ولبعض الوقت  ࡩʏ منطقة دارفور  ɲشأ الصراع العرࡪʏ ب؈ن الزرقة والعرب تدرʈجيا

 ʏسلام لقرون ࡩ ʏشون ࡩʋعʇ انواɠ الاقليم. والعرب وغ؈ف العرب ʏلة خط؈فة ࡩɢحد ذاٮڈا مش ʏلم تكن العرقية ࡩ

المستوى الشعۗܣ ومع ذلك  فقد أضعفت  التطورات اݍݨديدة الوڤʏ العرࡪʏ  وأصبح الإثɴية عاملا يتفاقم 

د صراعات واندلعت نزاعات العرب والفور المميتة ( ّ ) نزاع المساليت والعرب 1989- 1982إذا لم يول

ڲʄ تكثيف الصراع ) ȊسȎب التنافس عڴʄ ملكية الأراعۜܣ واستخداماٮڈا لكن العامل العرࡪʏ أدى إ1996(

  Ȋشɢل كب؈ف.

ً من أن يȘناقص ȊسȎب  لسوء اݍݰظ  فإن التنافس العرࡪʏ ب؈ن الزرقھ والعرب ࡩʏ دارفور يتصاعد بدلا

ً ȊسȎب ظɺور الأصولية الإسلامية ࡩʏ وسط  التنافس الشديد عڴʄ الموارد الإدارʈة والسياسية وأيضا

  0كز واݝݰيطالسودان والتحالفات والمواجɺات الۘܣ تلت ذلك ب؈ن المر 

فشلت جɺود اݍݰكومة المركزʈة ݍݰل ال؇قاع سلميا ب؈ن نخب الزرقة و العرب. ࡩʏ مرحلة ما  وɠانت Ȋعض 

النخب القبلية والعرقية وراء فكرة اݍݰل السل׿ܣ لل؇قاع العرࡪʏ ࡩʏ الاقليم  من خلال عقد مؤتمر إقلي׿ܣ كب؈ف 

م ࡩʏ السياسات العرقية للمنطقة  ɠان من لبناء السلام ب؈ن سɢان الاقليم لولا تدخل حكومة اݍݵرطو 

الممكن الاسȘشɺاد بمحاولات صنع السلام ɸذه  لا سيما مؤتمر السلام الشامل ࡩʏ نيالا كمثال واܷݳ لبناء 

عندما   1990السلام الناݦݳ عڴʄ أساس المواطنھ وترجع فكرة عقد مؤتمر كب؈ف للمصاݍݰة الشعبية إڲʄ عام 

ݰت مجموعة صغ؈فة من الانت ً أوܷ   "15ماءات القبلية اݝݵتلفة الفكرة أولا

ࡩʏ التقسيم الزمۚܣ أدناه  سȘتم الإشارة إڲʄ تدخل حكومة اݍݵرطوم ࡩʏ الشؤون العرقية للاقليم  بطرʈقة  

نظر إلٕڈا عڴʄ أٰڈا تفضيل للعرب ضد الزرقة. ُ   ي
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  :الفئة ج:  الصراع  الإقلي׿ܣ والوطۚܣ

ور كɢل مقابل سɢان المركز ࡩʏ السودان حول تقاسم السلطة ࡩʏ الفئة (ج)  صنف الصراع ب؈ن سɢان دارف  

ا أخرى من الصراعات (من النوع؈ن (أ وب) وأصبح ذا أɸمية جوɸرʈة  عڴʄ الرغم من  ً وال؆فوة ࡩʏ البلاد أنواع

 ʏصراعات دارفور اݍݵاصة حول الأرض والمياه والمراڤ ʄقة خاصة  ترتكز عڴʈانت  بطرɠ أن أصول ال؇قاعات

  س عڴʄ الموارد الإدارʈة والسياسية ب؈ن اݍݨماعات المتناحرة ࡩʏ دارفور.وعڴʄ التناف

إن التارʈخ السيا؟ۜܣ ࡩʏ دارفور ɸو الآن مصدر فخر لمتمردي دارفور الذين يطالبون بالمزʈد من الاستقلال 

حكمت دارفور كسلطنة مستقلة ،وخلال حكم الاستعمار ال؄فيطاɲي    1916السيا؟ۜܣ عن المركز وحۘܢ عام 

ن إقليم دارفور  مثل العديد من الاقاليم  يحكمھ ال؄فيطانيون من خلال نظام الإدارة الاɸلية حيث أعيد ɠا

  زعماء القبائل التقليدي؈ن  كحɢام عڴʄ قبائلɺم.

اقف السياسية والإيديولوجية  لقد عرف التارʈخ السيا؟ۜܣ اݍݰديث ࡩʏ دارفور السياسي؈ن من مختلف المو

التقليدية لا سيما حزب الأمة  وȋدرجة أقل اݍݰزب الاتحادي الديمقراطي  عڴʄ وحافظت الأحزاب السياسية 

وɠانت الأحزاب السياسية الراديɢالية الأخرى تتمتع بحضور ما  حيث  1956سيطرة قوʈة فيالاقليم منذ عام 

ابية  وɠان لكٔڈا لم تفز بالدائرة الانتخ  1986وعام  1980قام الإسلاميون ب؅فشيح مرܧݰ؈ن ࡩʏ انتخابات عام 

  للشيوعي؈ن Ȋعض الوجود  لكٔڈم لم يكونوا بنفس فعالية الأحزاب السياسية الأخرى.

لقد خاب ظن النخبة المتعلمة بفشل الأنظمة السياسية ࡩɠ ʏل من التعددية اݍݰزȋية واݍݰزب  الواحد 

أسا؟ۜܣ عڴʄ  لتقديم أي ءۜܣء مفيد لمنطقْڈم، وʉعتمد السياسيون من الأحزاب السياسية التقليدية Ȋشɢل

شبɢات العملاء والمستفيدين لدعم  التعبئھ خلال ف؅فة الانتخابات فقط وࡩʏ الثمانʋنات من القرن الماعۜܣ  

 ʄت وعڴʈالمنطقة بالسكر والشاي للتجارة من أجل التصو ʏزودت الأحزاب السياسية التقليدية عملا٬ڈا ࡩ

نظام اݍݰزب الواحد عڴʄ القمع  وȋالتاڲʏ  عكس الأحزاب السياسية التقليدية  اعتمدت الأنظمة العسكرʈة

  حرمت الناس من اݍݰقوق المدنية والسياسية.

توصلت الطبقة المتعلمة ࡩʏ  1989عندما وصل النظام العسكري الإسلامي اݍݰاڲʏ إڲʄ السلطة ࡩʏ عام 

لوجية دارفور إڲʄ فɺم ضمۚܣ مفاده أن ما يكفي يكفي ولقد حان الوقت ل؅فك ال؇قاعات السياسية والأيديو 

اقع  تتمتع دارفور  اȖي الاساسي؈ن ࡩʏ الو وراءنا وال؅فك؈ق عڴʄ القضايا اݝݰلية ومصاݍݳ  منطقتنا، قال أحد رو

بتارʈخ من اݍݰركة المدنية النوعية وʋȋئة مدنية نابضة باݍݰياة عڴʄ المستوى السيا؟ۜܣ اݝݰڴʏ الديمقراطي 

تعاونيات والصناديق واݝݨموعات الɴسائية و وشبɢات شبھ متطورة من النوادي الاجتماعية الرʈاضية وال

  ݍݨان الزɠاة.
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اقب؈ن  يبدو أن مشاɠل دارفور ɠان من الممكن حلɺا لو أن حكومة ما Ȋعد  بالɴسبة للعديد من المر

الاستقلال ࡩʏ اݍݵرطوم اعتمدت الصيغ السياسية ذات الصلة لكن يبدو أن حكومات اݍݵرطوم المتعاقبة 

من اɸتمامɺا باݍݰكم الرشيد والتنمية وعڴʄ سȎيل المثال  ࡩʏ منتصف Ȗسعينات  ɠانت مɺتمة بالسيطرة أك؆ف 

 ʏبدو أن اݍݰكومة لدٱڈا رغبة جادة ࡩʈشطة الٔڈب المسݏݳ  وɲانت المنطقة تحت سيطرة أɠ  القرن الماعۜܣ

 ʏقدت سلسلة من مؤتمرات السلام تمثل اݝݨموعات الاجتماعية والسياسية ࡩ ُ إخماد أعمال اللصوصية وع

  ارفور  ولكن Ȋعد ذلك  ɠان اتباع اݍݰكومة مصممون عڴʄ التلاعب بإجراءات المؤتمر .د

ɠان من الواܷݳ أن ممثڴʏ مجموعات دارفور من جɺة  واݍݰكومة المركزʈة من جɺة أخرى  لدٱڈم وجɺات نظر 

و୒ظɺار  ومصاݍݳ مختلفة ،بالɴسبة لݏݰكومة  ɠان التجمع الشعۗܣ فرصة لاستقبال الولاء والعɺود الموثقة

 ʄا  بالإضافة إڲɺدف الأخ؈ف  وضعت المنطقة بأكملɺذا الɸ الاقليم ولتحقيق ʏاستعادة السلام ࡩ ʄقدرٮڈا عڴ

ولاية شمال كردفان اݝݨاورة  تحت طائلة القانون العسكري لأٰڈا ɠانت مليئة بأعمال اللصوصية ومن 

ڈّم  نݬݰت النخب الدارفورʈة والممثل؈ن ࡩʏ المؤتمر ࡩʏ تمرʈر  العديد من القرارات اݝݰسوȋة عڴʄ أٰڈا  جان

ً إڲʄ تخصيص  Ȗساعد عڴʄ بناء السلام ɠانت ࡩɸ ʏذا الوقت تلك الدعوات لݏݰل السيا؟ۜܣ قد تفجرت ، داعيا

ً من قبل  ً عن الطلب الأك؆ف تطرفا ً للɴسب السɢانية الɴسȎية للمناطق وɠان ɸذا بديلا ال؆فوة الوطنية وفقا

مؤتمر أن يتم التعامل مع المنطقة كجنوب السودان وأن ʇعطى منصب مندوȌي جنوب دارفور ورفضھ ال

 ʄاݍݵرطوم عڴ ʏس ولم يرغب السياسيون ࡩʋانة نائب الرئɢسيق يرأسھ أحد يتمتع بمɴس ومجلس تʋنائب للرئ

الإطلاق ࡩʏ الاستماع إڲʄ مثل ɸذه الدعوات ، لأٰڈا Ȗش؈ف إڲʄ صورة ݍݨنوب آخر  حيث ɠان ɸناك تمرد مسݏݳ 

  .1983- 1972، باستȞناء حالة الɺدنةخلال  1956ذ عام يحدث من

، ࡩʏ عام   ً تمت دعوة ݍݨنة منظمة العمل   1971أن دارفور متخلفة مقارنة بالمناطق الأخرى موثقة جيدا

اق؅فاح خطة تطوʈر مستقبلية تأخذ Ȋع؈ن الاعتبار متطلبات التطوʈر والتوظيف  الدولية  لزʈارة السودان و

نة أن السودان تم؈ق بالتنمية الإقليمية غ؈ف المتوازنة  حيث ت؅فكز اݍݵدمات والعدالة ووجدت الݏݨ

ܣ تكون فٕڈا الزراعة  - كوسۘܣ  - الاقتصادية والاجتماعية ࡩʏ مثلث اݍݵرطوم  القضارف ɸذه ۂʏ المنطقة الۘ

ا إما مروʈة أو آلية مطرʈة، وقد وصفت الݏݨنة بقية المناطق (معظمɺا من غرب السودان واݍݨنوب) بأٰڈ

القطاع الزراڤʏ التقليدي حيث Ȗعت؄ف الزراعة المطرʈة وترȋية الماشية المصدر الرئʋؠۜܣ لكسب العʋش. 

منح القطاع الزراڤʏ التقليدي  1976وعڴʄ الرغم من أن منظمة العمل الدولية طلبت ࡩʏ تقرʈرɸا لعام 

قليميةواستمرت خطط نصʋب الأسد من مشارʉع التنمية من أجل تܶݰيح التنمية المتفاوتة والفوارق الإ

  التنمية اللاحقة ࡩʏ ال؅فك؈ق عڴʄ التنمية واݍݵدمات الاجتماعية ࡩʏ الاقاليم  ذات الامتيازات نفسɺا.
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افضة 2004- 1989سيȘب؈ن أن حكومات اݍݵرطوم ࡩʏ اݍݰكم الإسلامي ( اقف المركز الر ) لم Ȗعزز فقط مو

 ً وتورطت Ȋشɢل مباشرࡩʏ نزاع دارفور بالانحياز إڲʄ  تجاه دارفور ولكن أيضا  رȋما أك؆ف خطورة  بدت أك؆ف تورطا

أصبح   1989مجموعة واحدة ضد الأخرى ومنذ أن توڲʄ النظام العسكري الإسلامي للȎش؈ف السلطة ࡩʏ يونيو 

الإسلاميون  ممثلة فب اݍݨّڈة الإسلامية القومية (اݍݰزب اݍݰاكم المعروف الآن باسم حزب المؤتمر 

ٰڈم ʇشاركون ࡩʏ صراعات النوع؈ن أ وب، بمعۚܢ أن حكومة اݍݵرطوم قد تدخلت ࡩʏ الوطۚܣ)  ينظر إلٕڈم عڴʄ أ

الأمور اݝݰلية (مثل السيطرة عڴʄ الأراعۜܣ والمراڤʏ) دون اعتبار للعادات والتارʈخ والتقاليد اݝݰلية، ونȘيجة 

عرقية ضد أخرى لذلك  ينظر إڲʄ النظام اݍݰاڲʏ ࡩʏ اݍݵرطوم عڴʄ أنھ يدعم قبيلة واحدة ضد أخرى  وجماعة 

  وɠان لɺذا التطور آثار خط؈فة عڴʄ نزاع دارفور وتصعيده.

من تحول  1989ࡩʏ العديد من اݍݰالات  زادت سياسات اݍݰكومة المركزʈة حۘܢ قبل الانقلاب العسكري عام 

  ال؇قاع.

ً  صدر قانون Ȗܦݨيل الأراعۜܣ ࡩʏ عام   ة وقد مما جعل جميع الأراعۜܣ غ؈ف المܦݨلة أراعۜܣ حكومي 1970أولا

أدى ذلك إڲʄ حالة فوضوʈة فيما يتعلق بحيازات الأراعۜܣ القبلية (وɸو تباين ب؈ن ملكية الأراعۜܣ بحكم 

 ʏالسلطة ࡩ ʄعد وصول عناصر الثورة إڲȊ  ً اقع). ثانيا   1971وࡩʏ عام   1969و  1964القانون وȋحكم الأمر الو

وȋلغت ذروٮڈا ࡩʏ السياسة المعادية  للادارة   تم إقالة رؤساء القبائل البارزʈن من قبل حكومة الثورة آنذاك

الأɸلية وɠانت النȘيجة بالɴسبة لدارفور مدمرة  حيث ݍݨأ رجال القبائل إڲʄ أخذ القانون بأيدٱڈم ݍݰل 

  نزاعاٮڈم القبلية.

زم سلطانھ الأخ؈ف عڴɠ1916   ʏان الاقليم قد خضع للسيطرة الفعلية لݏݰكومة الاستعمارʈة ࡩʏ عام  ُ ɸ عندما

ار  وɠانت اݍݰكومة الاستعمارʈة أك؆ف قدرة عڴʄ ٮڈدئة جميع القبائل الإقليمية  وȌعضɺم ɠانت السلطنة دين

ڈٕم.   غ؈ف قادرة عڴʄ السيطرة عل

عندما تم إعادة تقسيم  1974أɲشȁت الادارة الموحدة  ومقرɸا ࡩʏ الفاشر  واستمرت عڴɸ ʄذا النحو حۘܢ عام 

دارفور وعاصمْڈا الفاشر وجنوب دارفور  وعاصمْڈا نيالا ثم  المنطقة إڲʄ ولايت؈ن منفصلت؈ن ࡩʏ شمال

لإɲشاء ثلاث ولايات  مع استمرار  الفاشر ونيالا كعواصم لولايات  1994انقسمت المنطقة مرة أخرى ࡩʏ عام 

ܣ اɲشȁت مؤخرا.   شمال دارفور وجنوب دارفور  عڴʄ التواڲʏ  واݍݨنʋنة كعاصمة لولاية غرب دارفور الۘ

  راع الإقلي׿ܣ:الفئة د: الص
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نزاعات طوʈلة  وتوجɺات توسعية إقليمية ب؈ن القوى الإقليمية (ليȎيا بصورة اساسية ) وعدم الاستقرار 

السيا؟ۜܣ ࡩȖ ʏشاد (وامتداده ࡩʏ منطقة دارفور ࡩʏ السودان وجمɺورʈة أفرʈقيا الوسطى) من جɺة  وتنافس 

ن  وȋرʈطانيا  وروسيا) من ناحية أخرى  حولت القوى الدولية وتزاحمɺا( الولايات المتحدة  وفرɲسا  والص؈

 ʏا ࡩ ً ا كواحد من مناطق الْڈديد الأمۚܣ  لʋس فقط ࡩʏ القارة الأفرʈقية ولكن أيض ً ا متم؈ق ً الاقليم وأعطتھ طاȊع

العالم بأسره، تتجول القبائل البدوʈة الرحل من غرب أفرʈقيا ع؄ف بلدان الساحل  مثل ماڲʏ والنيجر وȖشاد 

  يزʈد من Ȗعقيد المنطقة وʉعطي الصراعات أȊعاد إضافية تتجاوز اݍݰدود الوطنية. والسودان  مما

:ʏـ: صراع دوڲɸ الفئة  

عمليات الإغاثة الإɲسانية ࡩʏ جميع أنحاء العالم منذ ثمانيɴيات القرن الماعۜܣ  وامتداد الصراعات  

نزاع دارفور وتدوʈلة ، ت؅فكز معظم  الإقليمية  والتقارʈر عن غۚܢ  الاقليم بالمعادن  مɺدت الطرʈق إڲʄ ادخال 

العمليات الإɲسانية ࡩʏ دارفور  حيث Ȗستقطب مئات المنظمات الدولية غ؈ف اݍݰكومية والمنظمات الوطنية 

غ؈ف اݍݰكومية وشبɢات توصيل الأغذية واݍݵيام والمعدات الطبية والتعليمية إڲʄ النازح؈ن ࡩʏ دارفور 

دية. وࡩʏ الآونة الأخ؈فة  أثار الدور الواܷݳ الذي لعبتھ الص؈ن ࡩʏ واللاجئ؈ن عڴʄ اݍݰدود السودانية الȘشا

الاقتصاد النفطي ࡩʏ السودان  بالإضافة إڲʄ الدعم الدبلوما؟ۜܣ والعسكري ݍݰكومة اݍݵرطوم  مخاوف ɠل 

من الولايات المتحدة وفرɲسا اللت؈ن يبدو أٰڈما متورطتان ࡩʏ نزاع عڴʄ السلطة ࡩʏ غرب ووسط أفرʈقيا 

  ݰراء الك؄فى.جنوب الܶ

  اݝݵطط  الزمۚܣ لصراع دارفور:

Ȋعد أن حددت مصادر الصراع وأنواع الصراعات الۘܣ تم تصɴيفɺا عڴʄ نطاق واسع ࡩʏ دارفور  حان الوقت 

الآن للنظر ࡩʏ كيفية قيام اللاعب؈ن بأدوارɸم ࡩʏ تارʈخ دارفور اݍݰديث أق؅فح القيام بذلك عن طرʈق مخطط 

ً عن زمۚܣ  ʇش؈ف إڲʄ مراحل أو ن قاط تحول ࡩʏ سياق الصراع ࡩʏ دارفور ولا يتم فصل ف؅فات أو مراحل ٰڈائيا

Ȋعضɺا البعض Ȋشɢل واܷݳ  ولكن ࡩʏ معظم اݍݰالات قد تكون الف؅فات الزمنية متداخلة  وخصائص ف؅فة 

واحدة قد تɴتقل إڲʄ أخرى ومع ذلك ،فإن اݍݵصائص الۘܣ يتم نقلɺا من ف؅فة إڲʄ أخرى ستكون تاȊعة 

ً  وعندما ɠانت للطبيع ة المɺيمنة للف؅فة او المرحلة المعنية عڴʄ سȎيل المثال  خلال الف؅فة الɺادئة ɲسȎيا

ال؇قاعات محصورة ࡩʏ قضايا الأراعۜܣ ࡩʏ إقليم دارفور  وɠان اللاعبون الرئʋسيون محليون  ɠانت قضايا 

سباȖي او نامي ولم تȘشɢل ال؇قاع خلاف الأرض ، تلك اݍݵصائص اݍݵاصة بالف؅فات الأخرى موجودة ࡩʏ شɢل 

ً لمزʈج من الفئات وقضايا الصراع مع  Ȋعد، و ينقسم تارʈخ الصراع الأخ؈ف ࡩʏ دارفور إڲʄ ف؅فات مختلفة وفقا

  اݍݨɺات الفاعلة والأسݏݰة المستخدمة ومستوى الصراع.
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  . مراحل الصراع ࡩʏ دارفور  2اݍݨدول 

  

  مستوي الصراع                                                                   الاسݏݰة وتطور العنف                 تصɴيفات الصراع                الفاعلون           

  مستوي محڴʏ                                 مزʈج من ج ، أ، ب         مجموعات قبلية محلية             سلاح تقليدي                                      1986-  1956

  الɺدوءالɴسۗܣ   

اقلي׿ܣ                                     مزʈج من أ،ب،ج                  تجمع قبڴʏ اوعرࡪʏ                         سلاح حديث                                   1994- 1983   مستوي محڴʏ و

  مجموعات Ȗشادية واݍݰكومة المركزʈة                                                                  

  التصعيد والاحتواء

  

  وطۚܣ      مستوʈاقلي׿ܣ                    خسائر ɸائلة           الأسݏݰة اݍݰديثة ،              مزʈج من أ،ب،ج            استقطاب للعرب واݍݰكومة ضد                                2002- 1994

  اݍݰركة الشعبيھ لتحرʈر السودان وغ؈ف العرب                                                                  

 ʏالاستقطاب العرࡪ  

  والاسلام السيا؟ۜܣ

  

عرب          الأسݏݰة اݍݰديثة عڴʄ نطاق واسع اݍݵسائر       مستوʈات وطنية ودولية    السلام الɺش      ɠل انواع الصراعات مع د         حركة تحرʈر السودان والعدل والمساواة ضد ملʋشيا ال 2003

  واݍݰرب بالوɠالة

  

  1956-1898شبح الاستعمار والسيطرة: 

ا لثلاثة سلطنات متتالية ۂʏ: الداجو  والتنجور  والفور ومع ذلك  فالاخ؈فة ۂʏ  الۘܣ تم  ً ɠانت المنطقة موطن

وسيطر علٕڈا ابناء الفور عڴʄ عكس المعاصرة لɺا   1650ست سلطنة الفور حواڲʏ توثيقɺا Ȋشɢل ɠاف وتأس

ا  حر ومتماسك للقبائل ، تمكنت سلطنة الفور من إɲشاء  ً ɠانت سلطنة الفونج  الۘܣ ɠانت إڲʄ حد كب؈ف اتحاد

قبائل سلطة مركزʈة مارست قيادة معقولة عڴʄ قبائلɺا المستقرة  وȋذلت جɺدا لا ɸوادة فيھ لإخضاع ال

الرحل. مع المنطقة المفتوحة إڲʄ الغرب والشرق  فقد استقبلت المنطقة مɺاجرʈن من غرب إفرʈقيا 

  الٔڈرʈون  من وسط السودان  وɠان لݏݰركت؈ن تأث؈ف كب؈ف عڴʄ التكوʈن الثقاࡩʏ والديموغراࡩʏ للمنطقة.
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ً  ɠانت تحكمɺا  نخبة حاكمة تحمل أسماء من ࡩʏ ح؈ن ɠانت سلطنة دارفور تحت سيطرة ابناء الفور تارʈخيا

جميع اݝݨموعات العرقية الرئʋسية وࡩʏ عɺد السلطان  ɠانت الشعوب المستقرة بصورة اساسية غ؈ف عرȋية 

و قادرة عڴʄ السيطرة عڴʄ البدو أو إȊعادɸم و ذɸب السلطان حۘܢ إڲʄ حد استخدام ݠݨمات الفرسان الثقيلة 

أمغۜܢ معظم عɺده ࡩʏ دفع البدو إڲʄ اݍݵلف  إڲʏ1898   ʄ عام لإȊعادɸم Ȋعد أن أعاد عڴʏ الدينار السلطنة ࡩ

.ه ثم اكȘشفوا أنھ لʋس لدٱڈم بديل سوى مواصلة سياستھ، كما أٰڈم 1916أن قتلھ ال؄فيطانيون ࡩʏ عام 

حافظوا عڴʄ النخبة اݍݰاكمة القديمة كما ۂʏ  والعديد من أɸاڲʏ دارفور المتعلم؈ن اليوم ينحدرون من تلك 

  النخبة.

  1983- 1956وء الɴسۗܣ والسياسة الإقليمية: الɺد

ɠانت دارفور عبارة عن حالة ركود يحكمɺا مسؤولون برʈطانيون ي؅فأسون   1956إڲʄ عام  1916من عام   

النظام الإداري اݝݰڴʏ وȌعد حصول السودان عڴʄ الاستقلال  ɠانت الɺياɠل السياسية والاقتصادية ࡩʏ أيدي 

ࡩʏ الغالب  أو كتلة ٰڈرʈة عرȋية إسلامية وࡩʏ منتصف الستʋنيات فقط بدأ  الشمالي؈ن من المسلم؈ن العرب

ڈْم اݍݵاصة عڴʄ الرغم  ʈوɸ ؤكدونʈدارفور  العرب وغ؈ف العرب  يدخلون الساحة السياسية الوطنية و ʏاڲɸأ

نة من أن الدارفورʈ؈ن فخورون بتارʈخɺم السيا؟ۜܣ  إلا أنھ تم دمجɺم Ȋشɢل ɸامآۜܣ ࡩɸ ʏياɠل السلطة المɺيم

ً عڴʄ حقوقɺم السياسية ࡩʏ منتصف الستʋنات ولقد مكنت قدرة الكتلة الٔڈرʈة العرȋية  واسȘيقظوا تماما

الإسلامية عڴʄ الدمج  والاسȘيعاب  والاحتواء  الْڈدئة الناعمة للܶݰوة السياسية ࡩʏ دارفور ࡩʏ الستʋنيات 

دري ج رمز النخب الدارفورʈة  ࡩʏ حزب  وتم دمج السياسي؈ن البارزʈن والنخب ࡩʏ دارفور  مثل أحمد إبراɸيم

شɢل   1964الأمة كزعماء للمعارضة ال؄فلمانية ࡩʏ الستʋنات.وࡩʏ أعقاب الإطاحة بنظام عبود العسكري عام 

ا لɺا  ً ڈّة الٔڈضة ࡩʏ دارفور  وأحمد إبراɸيم ديرʈج رئʋس المثقفون ࡩʏ دارفور مجموعة ضغط إقليمية  Ȗس׿ܢ ج

لف ࡩʏ دارفور مقارنة مع المناطق الشمالية دعت جّڈة الٔڈضة ࡩʏ دارفور  إڲʄ وɠان قلقɺا الرئʋؠۜܣ ɸو التخ

اقع السلطة الوطنية وɠانت منظمات دارفور الأخرى الۘܣ تɴشر قضية شعب دارفور   توزʉع عادل  لل؆فوة ولمو

فة لم و୒ن ɠان ࡩʏ شɢل أك؆ف Ȗشدد  ɠانوا سنة واللɺيب الأحمر (لɺب أحمر). إلا أن ɸذه المنظمات المتطر 

ً إڲʄ استخدام الوسائل السلمية  تحظ بتأييد واسع ب؈ن المثقف؈ن الذين ɠانوا ࡩʏ ذلك الوقت أك؆ف ميلا

  والدستورʈة لتعزʈز مصاݍݳ دارفور.

ࡩʏ النصف الثاɲي من السبعيɴيات  تم تأسʋس جّڈة ٰڈضة دارفور (جّڈة تطوʈر دارفور)  مما ʇش؈ف إڲʄ بداية 

رʈون عازم؈ن عڴʄ إبراز بصمْڈم عڴʄ السياسة الوطنية،وȋالتاكيد  ورد أن مرحلة جديدة ɠان فٕڈا الدارفو 

للإطاحة بالنظام  1976و  1975و  1973العديد من السياسي؈ن والنخب من دارفور متورطون ࡩʏ محاولات 
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مما   1980العسكري ݍݨعفر نم؈في الذي  من أجل اس؅فضاء ɸذه الضغوط  أدخل اݍݰكم الإقلي׿ܣ ࡩʏ عام 

  ة من اللامركزʈة وȌعض اݍݰكم الذاȖي للمناطق ࡩʏ حكم أنفسɺم.سمح بدرج

وɸذا ɸو  ب؈ن الاستقلال السيا؟ۜܣ للبلاد   1980و  1956بقدر ماɠانت الصراعات ࡩʏ الاقليم مقلقھ  ب؈ن 

أقل من النوع   الصراع القبڴʏ والعرࡪʏ (أك؆ف من النوع 1980ومؤسسة اݍݰكومات الإقليمية ࡩʏ عام  أ و

ن اݍݨماعات ɠانت تȘنافس عڴʄ الموارد الطبيعية الإنتاجية  والمراڤʏ  والمياه أو ȊسȎب ب)حدثت  إما لأ 

الإغارة المتبادلة لل؆فوة اݍݰيوانية ولكن معظم ال؇قاعات بقيت تحت سيطرة الوɠالات اݍݰكومية  وࡩʏ معظم 

مية مع الاجاوʈد أو اݍݰالات  استقرت ࡩʏ مؤتمرات المصاݍݰة القبلية بدعم من السلطات اݝݰلية أو الإقلي

اݍݨودية (آليات حل ال؇قاعات الأɸلية) الۘܣ تجلب الطرف؈ن المتناحرʈن لل؇قاع للاتفاق عادة ما تلعب 

السلطات اݍݰكومية دور الوسيط اݝݰايد وࡩʏ وقت لاحق الضامن للوفاء Ȋشروط مثل ɸذه الاتفاقات 

رفورʈة خلال ɸذه الف؅فة  وحل ال؇قاع ب؈ن وȌعبارة أخرى  لم تظɺر الاحتɢاɠات السياسية داخل النخب الدا

المزارع؈ن والرعاة (Ȋشɢل اسا؟ۜܣ الصراع من النوع أ) تم حلɺا Ȋشɢل كب؈ف عن طرʈق الݏݨوء إڲʄ الاجاوʈد  

  21واݍݨودية.

إن الصراع الدائر مع اݍݰكومة المركزʈة ɸو تضارب ࡩʏ المصاݍݳ واɲعدام الثقة ب؈ن النخب القلة  (القومية) 

سلمة والنخب الإقليمية ࡩʏ دارفور وʈنظر الأول إڲʄ الأخ؈ف عڴʄ أنھ انفصاڲʏ  بʋنما ينظر الأخ؈ف إڲʄ العرȋية الم

سلوك الاول عڴʄ أنھ عنصري لكن من المفارقات أن وسائل الإعلام السودانية الرسمية تصف النخب 

ا عنصرʈة. و୒ن موقف القلة الإقليمية  الۘܣ تدعو إڲʄ المزʈد من المشاركة وتقاسم السلطة والموارد  عڴʄ أٰڈ

اݍݰاكمة والنخب (الوطنية) يؤʈده Ȋعض قادة وأعضاء Ȋعض القبائل العرȋية ࡩʏ دارفور  كما ظɺر ࡩʏ الصراع 

  القبڴʏ  العرࡪʏ ࡩʏ الاقليم.

بȘنظيم انتفاضة شعبية  1981إلا أن الراديɢالية الشعبية لم تفقد لأɸاڲʏ دارفور  الذين قاموا ࡩʏ عام 

أج؄ف اݍݰكومة المركزʈة عڴȖ ʄعي؈ن مواطن من دارفور (أحمد إبراɸيم ديرج) كمحافظ إقلي׿ܣ إقليمية  مما 

ً من الطيب المرعۜܣ الذي ɠان من مواطۚܣ كردفان  اݍݨار الإقلي׿ܣ المباشر  لدارفور كما رفضوا محاولة  بدلا

  سابقة لݏݨمع ب؈ن دارفور وكردفان ࡩʏ اقليم واحد رئاستة تكون  ࡩʏ الابيض.

تغ؈فات الۘܣ حدثت ࡩʏ دارفور ࡩʏ أواخر السبعيɴيات وأوائل الثمانيɴيات قد أعطت دفعة إضافية من ɠانت ال

و  1983خلال مجموعة من العوامل  بما ࡩʏ ذلك اݝݨاعة الشديدة الۘܣ سبّڈا اݍݨفاف ࡩʏ دارفور ࡩʏ عامي 

د  وتدخل ليȎيا ࡩʏ شؤون واݍݰرب الأɸلية الȘشادية المستعرة وتحرɠات اݍݨماعات المقاتلة ع؄ف اݍݰدو  1984

 ʄولة الوصول إڲɺقيا بأعداد كب؈فة نحو دارفور والسودان  وسʈسابق قبائل غرب إفرȘشاد ودارفور وتȖ ل منɠ
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الأسݏݰة اݍݰديثة ɠل ɸذه العوامل مجتمعة ادت اڲʏ لمساɸمة ࡩʏ عدم الاستقرار السيا؟ۜܣ ࡩʏ السودان 

  وجعل سياسة دارفور ࡩʏ مرحلة جديدة.

  ȋ1983 -1994ة الاحتواء: التصعيد وصعو 

وفقا ݍݰرʈر  Ȋعد تأسʋس حكومة إقليمية وتنصʋب الدارفورʈ؈ن كحاكم إقليميون  وزراء ومفوض؈ن  Ȗغ؈ف وضع 

الصراع Ȋشɢل كب؈ف "إن الناس الذين شاركوا الصلات القبلية والعرقية مع أطراف ال؇قاع قد تولوا زمام 

رورة ɸذه اݍݰقيقة و للأسف  ومع مرور الوقت  بدأ العديد السلطة، ࡩʏ ح؈ن أن اتباع الأطراف لا يȘبع بالض

 ʏال؇قاعات العرقية اݝݰلية وࡩ ʏم ࡩɸات نظرɺم  يتخذون وجɺن لم يكن جميع୒من الموظف؈ن اݍݰكومي؈ن  و

بدأ أܵݰاب المناصب ࡩʏ حكومة دارفور بتحديد خصومɺم بمثل ɸذه   1981وقت مبكر جدا ࡩʏ عام 

لمرحلة  تبلور التحالفان السياسيان المتعارضان الزغاوة  واݝݨموعات المصطݏݰات القاطعة وࡩɸ ʏذه ا

 ʏة ࡩʈة  والإخوان المسلم؈ن من جانب واحد والفور ، والتنجر  وعناصر داخل النخبة اݍݰضرʈية البدوȋالعر

  دارفور عڴʄ اݍݨانب الآخر.

ة غ؈ف مسبوقة  عڴʄ النصف وتزامنت ɸذه التطورات مع تدɸور الظروف البيȁية الۘܣ تؤثر بالفعل  إڲʄ درج

الشماڲʏ من منطقة دارفور وقد ȖسȎب ɸذا ࡩʏ حركة ܷݵمة من مجموعات السɢان والماشية إڲʄ الأحزمة 

 ʏقة ࡩʈا تقاليد عرɺܣ ل الزراعية ࡩʏ وسط دار فور  ومعقل الفور  وغ؈فɸا من اݍݨماعات العرقية ࡩʏ دارفور  الۘ

ملكية الأراعۜܣ وȖسȘبعد غ؈ف الأعضاء (نظام اݍݰاكورة). كما الزراعة المطرʈة المستقرة  القائمة عڴʄ نظم 

ذكر أعلاه  ʇسȘند نظام اݍݰاكورة عڴʄ الأراعۜܣ الۘܣ خصصɺا السلاط؈ن الفور لقادة اݝݨموعات العرقية أو 

العائلية اݝݰددة للاستخدام المش؅فك لأعضاء ɸذه اݝݨموعات ࡩɠ ʏل منطقة  وȋما أن ɸذه الممارسة ɠانت 

فقد خصص الزعيم حقوق حق الانتفاع بالأراعۜܣ لأعضاء مجموعة منȘشرة Ȋشɢل متقطع   ب؈ن الفور 

ولأعضاء مؤلف؈ن Ȋشɢل واسع ࡩʏ ح؈ن أن الغرȋاء والأفراد غ؈ف الأعضاء يمكن تخصيص الأرض Ȋشروط 

ا م ً شر الإنتاج عند اݍݰصاد  فإن تدفق أعداد ɸائلة من غ؈ف الأعضاء خلق عدد ُ ن الانتفاع مقابل تحوʈل  ع

ً حقوق استخدام  المشاɠل ࡩʏ ح؈ن أن الأفراد أو عدد قليل من العائلات المɺاجرة ɠانوا يمنحون دائما

الأراعۜܣ المؤقتة وɠانوا ࡩʏ الوقت المناسب مدمج؈ن ࡩʏ النظام اݝݰڴʏ فإن تدفق مجموعات قبلية بأكملɺا 

ت Ȋشأن النظام السيا؟ۜܣ خلق مشاɠل تتعلق بتوفر موارد الأراعۜܣ الصاݍݰة للزراعة  كما أثار Ȗساؤلا 

 ʄانت محلية  إلا أٰڈا أدت إڲɠ ورغم أٰڈا  ً والسلطة وɠانت سرقة اݍݰيوانات ع؄ف اݍݰدود العرقية متفشية أيضا

  صراعات خط؈فة ومتكررة ب؈ن الأعراق.
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بيد أن تدفق اݝݨموعات العرقية غ؈ف التاȊعة للفور إڲʄ منطقة الفور ، الذي حدث ࡩʏ أوائل السبعينات 

ً من المناطق المنكوȋة باݍݨفاف واݍݨوع  ɠانت اݝݨموعات والث ا ɸرȋا ً مانʋنات  ɠان ذا طاȊع مختلف تمام

ا  ً ا مختلف ً النازحة موجودة ɸناك للبقاء فٕڈاعڴʄ أساس دائم ولإعادة توجيھ اɸتماماٮڈم  اختاروا مفɺوم

اني؈ن يتمتعون بحقوق ثابتة للوصول إڲʄ مصادر الإنتاج الطبيڥʏ وɠان ينظر إلٕڈم باعتبارɸم مواطن؈ن سود

ومȘساوʈة ࡩʏ جميع الموارد الإنتاجية المتاحة وتم سد الفارق ب؈ن ɸذا المفɺوم اݍݨديد ونظام اݍݰاكورة 

،ɠان ɠل 25العرࡩʏ من حيازة الأراعۜܣ السائدة ب؈ن الفور الۘܣ تم نقلɺا من خلال اݍݰروب العرقية اݝݵتلفة

ت عنصرʈة ࡩʏ المضمون  وعطفا مع ɸذا التطور  اندلعت موقف معبأ Ȋعقلنة إيديولوجية مختلفة ɠان

اݍݰرب مرة أخرى ࡩʏ جنوب السودان  بقيادة اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان اواݍݨʋش الشعۗܣ وɸذا من 

  شأنھ أن ʇغ؈ف Ȋشɢل جذري طبيعة السياسة ࡩʏ دارفور وكذلك ࡩʏ البلد كɢل ࡩʏ الȘسعينات وȌعدɸا.

فإن ɸذه العملية (التغي؈ف ࡩʏ السياسة)  والۘܣ بدأٮڈا كتلة من العوامل ࡩʏ  وكما تم التأكيد عليھ من قبل 

أوائل الثمانيɴيات  اف؅فضت زخمɺا الɢامل خلال الȘسعيɴيات مع مڋȃ نظام إسلامي جديد ࡩʏ البلاد ࡩʏ عام 

فت عن فروقɺا الثقافية عن غ؈فɸا  وȋالتاڲʏ بررت ثقافيا الدعوة إڲʄ إدارة 1989 ّ منفصلة . ɠل مجموعة ع؄

لʋس عڴʄ أساس جغراࡩʏ  ولكن عڴʄ أسس عرقية وساɸم ɸيɢل حكومي ɸش لݏݰكومة ࡩȖ ʏسعينات القرن 

الماعۜܣ وحكومة مركزʈة ࡩʏ اݍݵرطوم مصممة عڴʄ الاستفادة من ɸذه الاختلافات لتحقيق مɢاسب سياسية  

  ࡩʏ تأجيج وضع أمۚܣ غ؈ف مستقرȋالفعل ࡩʏ المنطقة.

اݍݨذرʈة للأزمة اݍݰالية إڲʄ ثمانيɴيات القرن العشرʈن  عندما سارعت ف؅فات وللتكرار  ʇعود أحد الأسباب 

اݍݨفاف الطوʈلة إڲʄ التܶݰر ࡩʏ شمال ووسط دارفور وأدت إڲʄ الضغط عڴʄ موارد المياه والرڤʏ حيث أج؄ف 

ا وأصبحت الصراعات عڴʄ الآبار والصراعات الۘܣ تمت Ȗسو  ً ȋالانتقال جنو ʄالبدو الرحل رعاة الابل عڴ ʏْڈا ࡩʈ

ً ࡩʏ عصر Ȗغمره الأسݏݰة ، تفܦݸ الوضع مع قرار صادق  أوقات سابقة بالرماح أو الوساطة أك؆ف استعصاء

المɺدي  رئʋس الوزراء السوداɲي ࡩʏ منتصف الثمانيɴيات  بȘسليح البدو الرحل الناطق؈ن بالعرȋية  البقارة 

ان وࡩʏ وقت لاحق  لم يكن أحد بجنوب دارفور  دفاعا عن أنفسɺم ضد اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السود

ا عندما بدأ ɸؤلاء المرحل؈ن  الذين يطلق علٕڈم الآن اݍݨنجوʈد  بتوجية أسݏݰْڈم عڴʄ ج؈فاٰڈم  ً متفاجئ

  الشمالي؈ن  الفور  والمساليت  وغ؈فɸم، كيف حدث ɸذا؟

  صعود التجمع العرȌي:

الرئʋسية إڲʄ التنظيم ࡩʏ كتل قادت التوترات المتصاعدة وال؇قاعات حول الموارد اݝݨموعات العرقية 

منفصلة وحسب رȋاح  فإن التجمع العرȌي جعل نفسة معروفا لأول مرة ࡩʏ رسالة إڲʄ رئʋس الوزراء المɺدي  
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ا مستمدة من القبائل العرȋية " ً " ثلاثة وعشرون من قادة دارفور من 26الذي Ȗعد قاعدتھ ࡩʏ دارفور أساس

ܨݵصيات القبلية  وكبار المسؤول؈ن  ɲسȎت إڲʄ السباق العرȌي العرب  مزʈج من المثقف؈ن الرئʋسي؈ن  وال

(إɲشاء اݍݰضارة ࡩɸ ʏذه المنطقة ... ࡩʏ مناطق اݍݰكم والدين واللغة ). وكما ذكر ࡩʏ مذكرة التجمع العرȌي  

 ʏلون حواڲɢشʇ دارفور ʏ70فإن العرب ࡩ٪  ʄان موزع؈ن عڴɢ55من الس٪  ʏمون ࡩɸساʉمن إقليم دارفور ، و

من مجموع  النخبة المتعلمة ࡩʏ دارفور.وعڴʄ الرغم من ɠل  ٪40وʉشɢلون   ٪15ومي للبلاد بɴسبة الدخل الق

ا فقط ࡩʏ ال؄فلمان الوطۚܣ." ً " ، ورȋما يتم تقديم تقديرات مختلفة ࡩɸ27 ʏذا  فإن لدٱڈم أرȌعة عشر عضو

  .3اݍݨدول 

  عرقية ࡩʏ دارفور . السɢان والوصول إڲʄ الموارد ب؈ن القبائل او اݝݨموعات ال3اݍݨدول 

  القبيلة    السɢان  التعليم   المواردالاقتصادية     ال؆فوة اݍݰيوانية       الȘسݏݳ

  %15            %10                    %60               ٪50 ٪10الزغاوة  

  ٪68 ٪70 ٪57 ٪10 ٪25القبائل العرȋية 

  ٪ 14 ٪ 18 ٪ 23 ٪ 25 ٪ 40الفور 

  

  ٪ 3 ٪ 2 ٪ 10 ٪ 15 ٪ 20قبائل     المساليت وغ؈فɸا ال

  1998المصدر: نازك رȋاح ، 

ومɺما ɠانت اݍݰقيقة  فقد اشتɢى العرب ࡩʏ دارفور من نقص التمثيل ࡩʏ اݍݰكومات اݝݰلية والإقليمية 

للعرب عڴʄ جميع المستوʈات الثلاثة تقديرا لثقلɺا الديموغراࡩʏ   ٪50والوطنية ، وطالبوا بحصة تبلغ 

 ʏمة ࡩɸواختتموا بْڈديد والمسا .(اݍݰضارة ʏحامڴ) ʏڏʈا التارɸالمنطقة  ودور ʏتوليد ال؆فوة والمعرفة ࡩ

ع: (نخآۜܢ أنھ إذا استمر ɸذا الإɸمال لمشاركة السباق العرȌي فسوف تنفصل الأشياء من أيدي  ّ مقن

اقب وخيمة)    ".28اݍݰكماء إڲʄ أيدي اݍݨاɸل؈ن ، مما يؤدي إڲʄ عو

لعرȌي ظاɸرة دارفور  لكن إيديولوجيتھ المدمرة يمكن أن تنȘشر Ȋسɺولة ࡩʏ جميع حۘܢ الآن  لا يزال التجمع ا

 ʄعڴ ً ً وثقافيا اݝݨتمعات السودانية المتنوعة  حيث توجد مجموعات تنظر إڲʄ نفسɺا عڴʄ أٰڈا متفوقة عرقيا

ً عن الأماكن الأخرى ࡩʏ السودان وما وراءه  حيث توجد  الآخرʈن وࡩɸ ʏذا الصدد  لا تختلف دارفور كث؈فا

توترات ب؈ن اݍݨماعات العرقية أو الإقليمية أو الديɴية وʈتحول ذلك ࡩȊ ʏعض الأحيان إڲʄ مواجɺات عنيفة  
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ً ما يكون العامل المؤثر ɸو الطموحات السياسية والاقتصادية للأفراد عدي׿ܣ الضم؈ف الذين يمكٔڈم  وغالبا

ɺم الܨݵظۜܣ ومن الواܷݳ أن إيديولوجية التلاعب باݝݵاوف والتطلعات اݍݨماعية ݝݨتمعاٮڈم لصاݍݰ

التجمع العرȌي العليا تتقاسم المسؤولية عن تمك؈ن الأܧݵاص "اݍݨاɸلون" الذين أشاروا إلٕڈم ࡩʏ رسالْڈم 

  إڲʄ قتل وٰڈب واغتصاب زملا٬ڈم من الدارفورʈ؈ن مع الاعتقاد بأن ܷݰاياɸم ɸم أܧݵاص أقل درجھ.

لدارفورʈ؈ن من غ؈ف العرب. ɠان الȘسطح المتقطع لما اعتقد أثار ظɺور التجمع العرȌي Ȋعمق قلق غ؈ف ا

ا بكث؈ف من الوثيقة العامة الأوڲʄ يبدو أٰڈا تؤكد مخاوف من  ً الɴشطاء غ؈ف العرب بمذكرات داخلية أقل تحفظ

خطة مفصلة  بما ࡩʏ ذلك صفقات مع العناصر البدوʈة الأجنȎية  لمɺندسة الاسȘبدال القسري للقبائل غ؈ف 

لمستقرة عڴʄ أراعۜܣ دارفور بالقبائل العرȋية و୒حدى الوثائق المɴسوȋة إڲʄ "التجمع العرȌي" زعم العرȋية ا

عقب Ȗعي؈ن تيجاɲي سʋؠۜܣ  وɸو من الفور    1988أٰڈا ܥݨلت محضر اجتماع سري وقع ࡩʏ منتصف عام 

ا لدارفور من قبل المɺدي دعت الأعضاء إڲʄ عرقلة برامج الإصلاح اݍݵاصة باݍݰكومة  ً ّ حاكم الإقليمية  وشل

قطاع اݍݵدمات ࡩʏ المناطق الۘܣ ʇسكٔڈا [الزرقة] لإقناع السɢان Ȋعدم قدرة اݍݰكومة عڴʄ توف؈ف الاحتياجات 

الأساسية  زعزعة الأمن ووقف الإنتاج وتصفية القادة ࡩɸ ʏذه المناطق  وȖܨݨيع ال؇قاعات ب؈ن قبائل الزرقھ 

  عضاء ࡩʏ المناصب التنفيذية  للال؅قام بما يڴʏ:ݍݨعلɺم غ؈ف متحدون كما دعت الوثيقة إڲʄ جمع الأ 

اقع ذات أɸمية وخلق   ترك؈ق اݍݵدمات ࡩʏ مناطق التجمع قدر الإمɢان  وتجنب Ȗعي؈ن أبناء الزرقة ࡩʏ مو

ائق أمام أولئك الذين ʇشغلون مناصب إدارʈة وتنفيذية  وʉستخدمون ɠل الوسائل الممكنة لزعزعة  عو

  ".30رقھ استقرار التعليم ࡩʏ مناطق الز 

وقد أدى اندلاع التمرد اݍݰاڲʏ إڲʄ توسيع الاستقطاب العرࡪʏ إڲʄ أȊعاد سياسية وعسكرʈة متطرفة جديدة 

و୒ن Ȗعبئة غ؈ف العرب أصبحت الآن بلا شك ࡩʏ تقدم  مدفوعة باݝݵاوف من التصاميم الاس؅فاتيجية 

حة التمرد وʈقال إن القادة المعتدل؈ن المɴسوȋة إڲʄ التجمع العرȌي والطاȊع الف؈ف مم؈ق ݍݰملة اݍݰكومة لمɢاف

لݏݨماعات العرȋية وغ؈ف العرȋية عڴʄ حد سواء ʇشعرون بالقلق الشديد إزاء ɸذه التطورات ȊسȎب إمɢاناٮڈم 

  ࡩʏ ٮڈديد التعاʇش طوʈل الأجل لشعوب دارفور.

ليدية ع؄ف وقد تلقى النظام اݍݰاكم ࡩʏ اݍݵرطوم نداءات مؤلمة من داخل مؤسسة دارفور والمشيخات التق

ݮ لم يتم الإبلاغ عنھ إڲʄ حد كب؈ف ࡩʏ السودان  الانقسام العرࡪʏ يحذر من حرب عرقية شاملة وࡩʏ حادث مزܿ

من زعماء القبائل ࡩʏ دارفور أعضاء لم ʇسمɺم ࡩʏ حزب المؤتمر الوطۚܣ  21وعڴʄ الصعيد الدوڲʏ  اٮڈم 

لɴشر أيديولوجية التجمع العرȌي وعلقوا اݍݰاكم ࡩʏ ولاية جنوب دارفور بجولة ࡩʏ ݍݨنة التɴسيق السيا؟ۜܣ 

عڴʄ بياٰڈم ست وثائق داخلية مزعومة من أجل إظɺار المشروع الشɴيع و୒ظɺار أن مأزق دارفور الذي بدأ 



58 
 

اقع من  التوجھ المستمر لمنظمة  Ȋسرقة مسݏݰة واݍݰروب القبلية وɴʈتࢼܣ بفظاǿع اݍݨنجوʈد قد نتج ࡩʏ الو

  "Ȗ31عرف باسم "التجمع العرȌي

ا ولديھ ݍݨان متخصصة مɢلفة بȘنفيذ وزعم ً وا أن الوثائق تثȎت أن "التنظيم القبڴʏ العنصري" ɠان موجود

اس؅فاتيجيات محددة ومحددة Ȋشɢل جيد  ɠانت Ȗستخدم مؤسسات و صلاحيات  الدولة واݍݰزب اݍݰاكم 

ودان إڲʄ الدول ومɺمتھ لم تقتصر عڴʄ زعزعة الاستقرار ࡩʏ دارفور لكن أɲشطتھ تجاوزت حدود دارفور والس

  32اݝݨاورة. "

ا من فرع حزب المؤتمر الوطۚܣ ࡩʏ  111وقد اكȘسȎت ɸذه المزاعم مصداقية كب؈فة عندما قام نحو  ً عضو

جنوب دارفور  بما ࡩʏ ذلك أعضاء برلمانيون ولائيون وقوموʈون بتوجيھ مذكرة إڲʄ رئʋس وسكرت؈ف حزب 

ب ࡩʏ تحقيق أɸداف "منظمة عنصرʈة" غ؈ف مسماة المؤتمر الوطۚܣ  يحزرون حول جɺود Ȋعض أعضاء اݍݰز 

تدعو إڲʄ تقسيم منطقة دارفور عڴʄ أسس عرقية  مما يقوض تماسك حزب المؤتمر الوطۚܣ ومصداقيتھ 

  33"0الوطنية وٱڈدد وحدة البلد بأكملھ

ب تزامنت ɸذه الاحتجاجات من جانب كبار أعضاء حزب المؤتمر الوطۚܣ وغ؈فه من القادة المعني؈ن ࡩʏ جنو 

دارفور مع زʈارة وفد رفيع المستوى من حزب المؤتمر الوطۚܣ إڲʄ نيالا ولدى عودتھ إڲʄ اݍݵرطوم  حذر اݍݰاج 

عطا المنان  رئʋس الوفد وسكرت؈ف حزب المؤتمر الوطۚܣ ࡩʏ ولاية اݍݵرطوم  من أن الوضع ٱڈدد بأن يصبح 

ا ب؈ن القبائل العرȋية وغ؈ف العرȋية" ً ا عرقي ً فإن اݍݰزب اݍݰاكم ظل يركز عڴʄ النصر ،  ومع ذلك  34نزاع

 ʏسم؄ف  31العسكري وࡩʇ2003د   ً ا من قبيلة" ɠان مسؤولا ً ادڤʄ الرئʋس الȎش؈ف ࡩʏ خطاب متلفز للأمة أن "جزء

عن التمرد وɠان من الواܷݳ الإشارة إڲʄ الزغاوة  الۘܣ ɠانت اݍݰكومة Ȗسڥʄ إڲʄ عزلɺا عن الفور  والمساليت  

وʋȋنما ɠان التلاعب باݍݰقائق الإثɴية لتحقيق  0ݍݨماعات الۘܣ ɠانت ࡩʏ الثورةوالميدوب ، وغ؈فɸا من ا

لتعقيد الɴسيج  2003مɢاسب عسكرʈة قص؈فة الأجل  اݍݰكومھ  شɴت حملة ࡩʏ الرȌع الأخ؈ف من عام 

الاجتماڤʏ مرة أخرى ࡩʏ دارفور واعتمد ذلك عڴȖ ʄعبئة زعماء القبائل تحت مظلة اݍݰزب اݍݰاكم والفروع 

رʉعية والتنفيذية لݏݰكومة للتȎش؈ف بالتعاʇش السل׿ܣ وࡩʏ الوقت نفسھ  قامت اݍݰكومة بفعالية الȘش

 ʄو كسب الوقت لتحقيق نصر عسكري يتجنب اݍݰاجة إڲɸ ذا النݤݮɸ ان الغرض منɠبتجميد الدبلوماسية و

  التفاوض مع اݝݨموعات المتمردة المسݏݰة ࡩʏ دارفور.

  2003-1994؟ۜܣ: الاستقطاب العرࡪʏ والإسلام السيا

كمذɸب إلࢼܣ  الإسلام ɸو دعوة للناس من جميع الأجناس واݍݨماعات العرقية والقبلية ࡩʏ جميع أنحاء 

العالم وࡩʏ السودان  فتحت الأحزاب السياسية الۘܣ تبɴت الإسلام بطرʈقة أو بأخرى  ɠأيديولوجية سياسية 
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القبلية والانتماءات وȖستمد الأحزاب ،عضوʈْڈا لɢل الناس من جميع الأعراق والعرقيات واݍݵلفيات 

السياسية الديɴية التقليدية مثل  حزب الأمة و اݍݰزب الاتحادي الديمقراطي دعمɺم الواسع من الطوائف 

الديɴية  أي الأنصار واݍݵتمية  (عڴʄ التواڲʏ). كما جذبت الأحزاب السياسية الديɴية اݍݰديثة مثل اݍݨّڈة 

ݨماعات العرȋية وغ؈ف العرȋية ࡩʏ السودان ࡩʏ اݍݰقيقة  ࡩʏ وقت من الأوقات الإسلامية القومية أعضاء من اݍ

ɠانت اݍݨّڈة الإسلامية القومية تفخر بأنھ ࡩʏ قيادٮڈا  ɠان لدٱڈا سياسيون غ؈ف عرب من اݍݨنوب والغرب 

ومية وشرق السودان أك؆ف من الأحزاب السياسية الأخرى ولكن اݍݰقيقة تبقى أن قيادة اݍݨّڈة الاسلامية الق

ً من المناطق الٔڈرʈة الۘܣ ٱڈيمن علٕڈا العرب إڲʄ حد كب؈ف  وȋالتاڲʏ ۂʏ قابلة للادراك او التاث؈ف  ɠانت دائما

  الفعڴʏ لثقافة العرب المسلون  او مركزʈة ذلك.

وللتكرار  فإن عملية التغي؈ف ࡩʏ السياسة ࡩʏ دارفور  والۘܣ بدأت من قبل مجموعة من العوامل ࡩʏ منتصف 

ات إڲʄ أوائل الثمانيɴيات  اف؅فضت زخمɺا الɢامل خلال الȘسعينات مع ظɺور نظام إسلامي جديد السبعيɴي

.ومنذ ذلك اݍݰ؈ن  ازدادت سرعة إثارة ال؇قاع العرࡪʏ والتمي؈ق العنصري Ȋسرعة منذ 1989ࡩʏ البلاد ࡩʏ عام 

ا  بل ɸو الذي أوصل نظام عمر الȎش؈ف إڲʄ السلطة  وɸو لʋ 1989الانقلاب العسكري ࡩʏ عام  ً س فقط إسلامي

ف الطرفان نفسٕڈما كعرب  ّ ا تمركز للعرب وقد ܷݸ ɸذا البعد الأيديولوڊʏ والعنصري للصراع  حيث عر ً أيض

اقف العنصرʈة الموجɺة  أو أفارقة وʉعتقد أوفاۂʏ  المؤرخ المعروف والعالم بالسودان  أن العديد من المو

  مجتمعات غ؈ف عرȋية مستقرة.تقليديا نحو العبيد قد أعيد توجٕڈɺا الآن نحو 

اڲʄ حد كب؈ف  حكومة اݍݵرطوم الإسلامية مسؤولة عن التوتر العرࡪʏ المرتفع الذي م؈ق اݍݰياة ࡩʏ الاقليم منذ 

وتم منح معظم المناصب العليا للدولة ࡩʏ حكومات الولايات او الأقاليم ࡩʏ دارفور لأمناء اݍݵرطوم  1989عام 

 ʄي  عڴȌانوا من  اصل عرɠ الذين ʏاݍݵرطوم ࡩ ʏاݍݵرطوم  لم ي؅فدد الإسلاميون ࡩ ʏعكس اݍݰكومات السابقة ࡩ

التدخل والتوسط ࡩʏ الشؤون القبلية دون اعتبار للعادات اݝݰلية إذا ɠان ɸذا التدخل يخدم مشروعɺم 

الإسلامي الكب؈ف ࡩʏ دارفور والسودان والكث؈ف من الإܿݨاب بالإيديولوجي؈ن الإسلامي؈ن و المنظمات حملت 

) إڲʄ الواجɺة ࡩʏ دارفور إڲʄ جانب ذلك  جرت محاولات 2وقرʉش 1سماء ورموز سلالة العرب (مثل قرʉشأ

. وɠانت التقارʈر تفيد بأن حكومة اݍݵرطوم قد تبɴت اس؅فاتيجية اݍݨزرة  36قوʈة للفوز بقبائل غ؈ف عرȋية"

ݍݨنʋنة  ࡩʏ أقظۜܢ غرب دارفور والعصا تجاه الفور بقصد تطɺ؈ف الأرض الممتدة من الفاشر  وكبɢابية  إڲʄ ا

ً مع ɸذه السياسة  أصدر الواڲʏ (حاكم) ولاية دارفور ࡩʏ عام  قرارات تنص عڴʄ إضفاء الطاȊع  1994وتماشيا

الإسلامي عڴʄ الإدارة الاɸلية ࡩʏ غرب دارفور  وۂʏ منطقة قبيلة المساليت ونȘيجة لذلك  استعيض عن 

ڈا الɺياɠل والألقاب والرموز اݍݵاصة بإدارة ا لشعوب الأصلية بألقاب ومستحقات عرȋية عڴʄ أساس كوٰ

مسلمة وسودانية  يمكن الآن للقبائل العرȋية المطالبة بحقوق الملكية لأرض القبائل الأصلية ࡩʏ دارفور 
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استخدمت سلطة الدولة القمعية والملʋشيات المسݏݰة (اݍݨنجوʈد) ضد القبائل الۘܣ رفضت الال؅قام 

ɺر البعد العنصري ࡩʏ مقدمة التقارʈر عن الاغتصاب والقتل اݍݨماڤʏ  المدعوم بالسياسات اݍݨديدة وʈظ

Ȋܦݵرʈة من حكومة اݍݵرطوم  الۘܣ عقدت العزم عڴʄ الاحتفاظ بالسيطرة عڴʄ المنطقة والسȎب  بحسب 

Ȋعض التقارʈر الܶݰفية  Ȋسيط ɸو خط أنابʋب نفط محتمل ع؄ف دارفور  من غ؈ف ذكر ثروات دارفور من 

  وال؆فوة اݍݰيوانية.المعادن 

  2008- 2003السلام الɺش واݍݰرب بالوɠالة 

مع جʋش تحرʈر دارفور وࡩʏ وقت لاحق   2003الشعور بأن ɸذا يكفي بما فيھ الكفاية  جاء الفور ࡩʏ أوائل عام 

عندما انضمت إڲʄ الزغاوة  تم Ȗغي؈ف الاسم إڲʄ جʋش تحرʈر السودان وȌعد ف؅فة وج؈قة  ظɺرت جماعة أخرى 

حركة حركة العدل والمساواة كحركة مسݏݰة متمردة ࡩʏ دارفور وɠانت ɠل من حركة تحرʈر السودان Ȗس׿ܢ 

وحركة العدل والمساواة ࡩʏ الغالب تنظيمات زرقة (غ؈ف العرȋية)  وȋالضرȋات العسكرʈة من المنظمت؈ن ضد 

  اݍݰكومة فاز اݍݨنود بالإܿݨاب والدعم من السɢان الزرقة ࡩʏ دارفور.

ؤدي توقيع بروتوكولات السلام ب؈ن حكومة السودان واݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ࡩʏ خوفا من أن ي

إڲȖ ʄغي؈فات جذرʈة ࡩɸ ʏيɢل السلطة ࡩʏ البلد بأكملھ  وتحركت مجموعات عرȋية قوʈة ࡩʏ  2002اݍݨنوب عام 

حدة و୒ڲʄ الأبد دارفور لاستغلال تحالفɺا مع المȘشددين ࡩʏ الإسلام حكومة اݍݵرطوم من أجل Ȗسوʈة مرة وا

لصراع طوʈل الأمد عڴʄ الأرض مع الزرقھ ࡩʏ دارفور و୒ن اݝݨموعات العرȋية القوʈة ࡩʏ دارفور والإسلامي؈ن 

المȘشددين ࡩʏ اݍݵرطوم يجمعون ما تبقى من حركة التوسعات الإيديولوجية للإسلام السيا؟ۜܣ ࡩʏ السودان  

يار الٔڈاǿي للإسلامي؈ن ࡩʏ السودان وقد عزز ɸذا الۘܣ تحطمت أحلامɺا مع الأداء الباǿس والفشل والاٰڈ

الاحتمال التحالف ب؈ن اݍݰكومة الإسلامية والميلʋشيا العرȋية ࡩʏ دارفور وكلاɸما جناحان ݍݰركة توسعية 

إيديولوجية ضد حقوق السɢان الأصلي؈ن التارʈخية ࡩʏ الأراعۜܣ الۘܣ تطالب ٭ڈا القبائل غ؈ف العرȋية ࡩʏ دارفور 

ميون اݍݰاكمون  ࡩʏ اݍݵرطوم ميلʋشيات عرȋية لإݍݰاق الɺزʈمة بحرɠات التمرد ࡩʏ دارفور وʉستخدم الإسلا 

و୒يقاف عملية السلام مع اݍݰركة الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان وࡩʏ الوقت نفسھ  وجدت 

الأرض من خلال القبائل العرȋية ࡩʏ دارفور ࡩɸ ʏذه الأحداث فرصة فرʈدة للاستقرار مرة و୒ڲʄ الأبد و مسألة 

إزالة ماديھ لغ؈ف العرب من أراضٕڈم المزعومة تارʈخيا وʉستقرون فٕڈا ،إنھ وضع القتل الفعڴʏ والإبادة 

  اݍݨماعية اݝݰتملة.

  خاتمة:



61 
 

 3000ألف مدɲي وأحرقوا حواڲʏ  250تقدر القوات اݍݰكومية السودانية وحلفاؤɸا بأٰڈا قتلت ما يقرب من 

مليون ܧݵص ࡩʏ دارفور  فر العديد مٔڈم ࡩʏ الٔڈاية إڲȖ ʄشاد اݝݨاورة  حيث  1.5قرʈة وشردت ما يقرب من 

ɸاجمْڈم القوات السودانية مرة أخرى ع؄ف حملات اݍݰدود وȖستخدم القوات اݍݰكومية والميلʋشيات 

المتحالفة معɺا (اݍݨنجوʈد) اس؅فاتيجية تطɺ؈ف عرࡪʏ  وتطور ࡩɸ ʏذه العملية أيديولوجية عنصرʈة وثقافة 

ب بالأسݏݰة والكث؈ف من اݍݵيول واݍݨمال وما زالت أسɺل طرʈقة لݏݰصول ࡩʏ جميع أنحاء دارفور ، محار 

أج؄فوا مليون مدɲي عڴʄ ترك منازلɺم بالقصف  واݍݰرق  والاغتصاب اݍݨماڤʏ  وطوقوا  الناج؈ن ࡩʏ مخيمات 

اندا من  أفاد مسؤول ࡩʏ الأمم المتحدة أن الفرق الوحيد ب؈ن مشɺد رو المذابح العرقية من قبل اللاجئ؈ن. و

و دارفور ɠان عدد الܸݰايا وأضاف أن ɸذه لم تكن مجرد حرب و୒نما محاولة منظمة   1994الɺوتو ࡩʏ عام 

   38للتخلص من مجموعات  عرقية محددة من الناس."

ً للفصيل الإيديولوڊʏ الإسلامي ࡩʏ حكومة السودان  فإن اتفاقية السلام الشامل أعطت اݍݨنوب أك؆ف   ووفقا

مما ʇستحق  وʈجب عدم تكرار خطأ منح المتمردين ࡩʏ دارفور أو ࡩʏ شرق السودان وȋطرʈقة ما  أعطت 

مفاوضات سلام اݍݨنوب والشمال الملتوʈة اݍݰكومة السودانية ما يكفي من الراحة من متمردي اݍݰركة 

ضد اݍݨماعات  الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان ࡩʏ اݍݨنوب لإعادة توجيھ قوٮڈا العسكرʈة

المتمردة ࡩʏ دارفور  ورأت حكومة اݍݵرطوم ࡩʏ حرɠات التمرد ࡩʏ دارفور شبح الأطراف الأفرʈقية Ȗس؈ف ضد 

ا بالأوساط اݍݰاكمة بȘنظيم منتدى  ً ا وثيق ً المركز العرȌي الإسلامي وترتبط الأيديولوجيات الإسلامية ارتباط

ا من اݍݵطر الوشيك الذي يتعرض لھ العرب السلام الشماڲʏ ݍݰشد دعم العرب داخل وخارج البلاد  ً ، محذر

ࡩʏ السودان  وʈتذكر حالات طرد العرب من اسبانيا وافرʈقيا عندما تتصرف أقلية قوʈة مثل الأقلية 

  39اݝݰاصرة  فمن المؤكد أن ɸذا ɸو حالة من الإبادة اݍݨماعية اݝݰتملة."

السابق للأمم المتحدة كوࡩʏ عنان ࡩʏ تحذيرة العادي  سʋئھ للغاية الأوضاع ࡩʏ دارفور الۘܣ قال الأم؈ن العام 

ا لاتخاذ إجراء  عمڴʏ  أعۚܣ سلسلة من اݍݵطوات  ً خلال ف؅فة ولايتھ يجب عڴʄ اݝݨتمع الدوڲʏ أن يكون مستعد

بمناسبة الذكرى السنوʈة  2004تم الإدلاء بتصرʈحاتھ ࡩʏ عام  40الۘܣ قد تتضمن  العمل العسكري "

اندا  الۘܣ أودت بحياة  العاشرة لبدء الإبادة ܧݵص بالمعۚܢ الدقيق للɢلمة  حيث  800 000اݍݨماعية ࡩʏ رو

يتعلق الأمر بالعرق ɸناك عدد قليل من العرب ࡩʏ دارفور وȌشɢل عام  العرب ࡩʏ دارفور ɸم أولئك الذين 

ا أولئك الذين ɸم من الرحل ࡩʏ أسلوب اݍݰياة فّڈذا الم ً عۚܢ  قد أصبح يتحدثون العرȋية ɠلغة بلد ، دوأحيان

العديد من العرب كما الكث؈ف أفارقة وكلا الɺوʈت؈ن ماǿعة عڴʄ حدودɸما ، لكن اݍݵصوم ʇستخدمون الɺوʈة 

ً وȋالمعۚܢ السيا؟ۜܣ  ʇش؈ف  القبلية او الإثɴية او العرقية ࡩʏ إطار خاص ࡩʏ الميدان يقاتلون Ȋعضɺم Ȋعضا

العرȋية الۘܣ رفعْڈا (كتلة السلطة العرȋية مصطݏݳ عرȌي أو عرȌي مسلم إڲʄ الɺوʈة السياسية المسماة 
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الإسلامية الٔڈرʈة)  اݝݨموعة اݍݰاكمة ࡩʏ اݍݵرطوم  كمؤشر حصري للɺوʈة والاستفادة من نفوذ وسلطة 

  وثروة الامة السودانية.

ً لطوائف الأنصار الديɴية التاȊعة لݏݰركة المɺدية  الۘܣ ɸزمت قواٮڈا اݍݨʋش ال؄فيطاɲي  ɠانت دارفور معقلا

ً المصرى قبل أك؆ف من قرن بقليل ومنذ ذلك اݍݰ؈ن  أصبحت و  قتلت اݍݨ؇فال غردون  قائد  اݍݨʋش ال؅فɠي

ً حفيد المɺدي  الصادق المɺدي وࡩʏ ثمانيɴيات القرن  دارفور قاعدة قوʈة  ݍݰزب الأمة  الذي يقوده حاليا

بخط رفيع وʉس؅فعۜܣ التجمعات الماعۜܣ  ɠان ينظر إڲʄ الصادق المɺدي  رئʋس الوزراء  عڴʄ أنھ ɠان يتعامل 

 ʏدارفور وسرعان ما جعلت التغي؈فات ࡩ ʏدارفور دون أن ينفر من قبائل الزرقة ࡩ ʏية  من قبائل العرب ࡩȋالعر

  السياسة ࡩʏ دارفور  ولا سيما مع إدخال الإسلام كɺوʈة سياسية  مما جعل ɠل المناورات صعبة للغاية.

ھ ɸوʈة ثقافية وسياسية  ʇش؈ف إڲʄ المسلم؈ن الذين ɸم مؤمنون من المɺم التأكيد عڴʄ أن الإسلام  بوصف

وʉعۚܣ الإسلام لھ  عبادة الرب الواحد (اللھ)  بʋنما ʇش؈ف الإسلاميون إڲʄ الɴشطاء السياسي؈ن الذين 

 ʄدي عڴɺعتمد الفكر المʇ .السلطة وال؆فوة ʄة السياسية والنفوذ إڲʈوɺستخدمون الإسلام مؤشر حصري للʇ

دات الصوفية  وȋالتاڲʏ فإن أتباعɺا  الأنصار  ɸم مسلمون ولكن لʋسوا إسلامي؈ن بالمعۚܢ نظام المعتق

التقليدي عڴʄ النقيض من الأحزاب السياسية الطائفية الإسلامية التقليدية ݍݰزب الأمة الصادق المɺدي و 

لمناضل  والدوڲʏ اݍݰزب الاتحادي الديمقراطي  للم؈فغۚܣ  يقف عڴʄ النمط الإسلامي المتطرف التجديدي ا

للإسلام السيا؟ۜܣ الذي يناصرة حسن ال؅فاȌي من اݍݨّڈة الإسلامية القومية  وɸو حزب ذو طليعة من 

الطبقة الوسطى يميل إڲʄ اݍݰضر وʈقوده الكوادر الطليعية وعازم  عڴʄ توڲʏ السلطة بأي وسيلة حقق 

ɺي حلمɲش السوداʋاݍݨ ʏم السيا؟ۜܣ  وظلت اݍݨّڈة القومية تحالف اݍݨّڈة الإسلامية القومية مع فصيل ࡩ

لكن الاɲشقاق الأخ؈ف داخل الإسلامي؈ن اݍݰاكم؈ن ࡩʏ  1989الإسلامية ࡩʏ السلطة ࡩʏ السودان منذ عام 

ʏالسڥ ʄي إڲȌالسودان دفع ال؅فا  

 ʄا حكرا عڴɸا باعتبارɸالسودان (عادة ما يتم تحديد ʏة ࡩʈة الأك؆ف مركزʈس من المناطق اݍݰضرʋدعم ل

؈ف)  ولكن من دارفور وأج؄فت الاɲشقاقات السياسية ࡩʏ صفوف الإسلامي؈ن ࡩʏ السودان كلا الرئʋس الȎش

  الزعيم؈ن عڴʄ ال؅فاجع إڲʄ دعم سيا؟ۜܣ وɸوʈھ ضيقة.

ا  ً ا جديد ً ا سياسي ً مع ظɺور اݍݰركة الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان  أعطيت ɸوʈة الأفارقة Ȋعد

ة سياسية وɸوʈة أك؆ف قوة ووعدت اݍݰركة الشعبية لتحرʈر السودان ولقد أصبح مصطݏݳ أفرʈقي يحمل دلال

او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان بتوحيد الأفارقة ࡩʏ السودان ضد مركز اݍݵرطوم العرȌي الإسلامي القوي 

تارʈخيا  ودعت القبائل غ؈ف العرȋية ࡩʏ دارفور إڲʄ الٔڈوض ضد العرب والآن  إحدى اݍݰركت؈ن المتمردت؈ن 
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ʋسʋت؈ن ࡩʏ دارفور  حركة تحرʈر السودان  عضو ࡩʏ التحالف الوطۚܣ الديمقراطي  مظلة اݍݰرɠات الرئ

  المعارضة  وتتألف من اݍݰركة الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان واݍݨماعات الشمالية.

اتلان الآن الأنصار ࡩʏ صفوفɺم أعضاء من الفئات العرقية الأخرى وكلا اݝݨموعت؈ن المتمردت؈ن اللت؈ن تق

حكومة اݍݵرطوم ࡩʏ دارفور لʋست من عرقية خالصة  ࡩʏ تكوʈٔڈما وݍݰكومة اݍݵرطوم ࡩʏ صفوفɺا أعضاء 

يɴتمون إڲʄ الفور  والمساليت  والزغاوة  الذين ɠانت اݍݰكومة عازمة عڴʄ تدم؈فɸم ولذلك  فإن ɠل من 

يمكن رفضɺا فقط ɠإبداعات خارجية  الميلʋشيا المناɸضة لݏݰكومة والمناصرة  لɺا رعاة خارجي؈ن  ولكن لا 

أفادت الأنباء أن حɢام اݍݵرطوم قاموا بȘنظيم ميلʋشيات محلية ࡩʏ دارفور ومناطق أخرى ࡩʏ الثمانيɴيات   و

وذلك لاستخدامɺم ݝݰارȋة اݍݰركة الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر السودان ࡩʏ اݍݨنوب واحتواء التوسع 

داية  ɠانت الميلʋشيات عرȋية  لكن القبائل غ؈ف العرȋية ࡩʏ وقت لاحق ࡩʏ تمرد اݍݨنوب إڲʄ الغرب وࡩʏ الب

  نظمت ميلʋشياٮڈا اݍݵاصة ووجدت الدعم من اݍݰكومة المركزʈة  خاصة ࡩʏ الȘسعينات.

ب؈ن مجموعة ال؅فاȌي وجماعات الȎش؈ف  تم تطɺ؈ف الكث؈ف من  1999عندما انفصل الإسلاميون ࡩʏ عام 

 ʏبھ ࡩȘشيات دارفور المشʋي  احتفظوا بقدر من الدعم ميلȖي أولئك الذين لم يكونوا  مثل ال؄فȌا لل؅فاɺدعم

اݝݰڴɸ ʏذا ɸو السȎب ࡩʏ أنھ من اݍݵطأ التفك؈ف ࡩʏ اݍݨنجوʈد كمنظمة واحدة تحت قيادة موحدة  عڴʄ الرغم 

  من أن حكومة اݍݵرطوم معروفة بدعم  ɸذه الميلʋشيات بالأسݏݰة وتموʈلɺا.

مركزʈة للميلʋشيات لا ʇعفي اݍݰكومة السودانية من مسؤوليْڈا عن الفظاǿع الۘܣ غ؈ف أن عدم وجود قيادة 

)  (يجب أن يتحمل الكفيل مسؤلية 2004يرتكّڈا اݍݨنجوʈد  والۘܣ لا تزال تمولɺا وࡩɠ ʏلمات محمداɲي (

  )0اعمال  الوكيل

ݰة ࡩʏ دارفور المشȘبھ استخدم الإسلاميون ࡩʏ اݍݵرطوم ميلʋشيا اݍݨنجوʈد لٕڈزموا حرɠات المعارضة المسݏ

ࡩʏ تلقٕڈا الدعم من جماعات معارضة رئʋسية أخرى مثل اݍݰركة الشعبية او اݍݨʋش الشعۗܣ لتحرʈر 

السودان  والتجمع الوطۚܣ الديمقراطي وال؅فاȌي الإسلامي؈ن، ɸم أيضا يرʈدون لإعاقة عملية السلام مع 

ً ࡩʏ اݍݰكومة الإسلام ً متفائلا ية ࡩʏ اݍݵرطوم ʇعتقدون أٰڈم قدموا بالفعل الكث؈ف اݍݰركة الشعبية  لأن فصيلا

ً إڲʄ حشد الدعم العرȌي  من التنازلات إڲʄ المتمردين اݍݨنوȋي؈ن بالإضافة إڲʄ ذلك  ٱڈدف الإسلاميون أيضا

والمسلم ࡩʏ جميع أنحاء العالم للاعتقاد بأن العرب ࡩʏ السودان معرضون ݍݵطر الإبادة من قبل 

العرȋية ࡩɸ ʏذه الأحداث فرصة فرʈدة للسكن مرة واحدة و୒ڲʄ الأبد  ومسألة  . وجدت القبائل41الأفارقة"

ً واستقروا ɸناك، إنھ وضع القتل  ً من أراضٕڈم الۘܣ طالبوا ٭ڈا تارʈخيا الأرض عن طرʈق إزالة غ؈ف العرب فعليا

  الفعڴʏ والإبادة اݍݨماعية اݝݰتملة.
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 Foreword   
   Andreas Eshete 
As we enter Ethiopia's new millennium, it is important to attend to what merits  
celebration in the Ethiopian and wider African past. It is even more important  
to pause for collective reflection, care, and concern over our intractable troubles.  
It is noteworthy that, like African institutions, African public intellectuals have  
demonstrated deep engagement in the tragedy unfolding in Darfur. 

Although nobody can be justly convicted of haste, the tragic events in Darfur  
have, over time, captured the moral imagination of individuals, governments, and  
international institutions everywhere. The immense suffering in Darfur is 
particularly  
poignant for Ethiopians. The Sudanese people have sheltered us in times of war 
and repression ever since the fascist occupation (1935-1941). Robert Frost famously  
remarked that "home is the place where, when you have to go there, they have to  
take you in." Since it is by now unthinkable that if we go to Sudan they will not take  
us in, it would be fair to say that Sudan has a claim, more than any other place, 
to be called home by Ethiopians. Against this background, it is deeply painful for us 
to witness, in Darfur, Sudanese citizens denied a home in their own country. It is  
plain that the iniquity in Darfur is not just a calamity for Sudan, its neighbors, and  
the rest of Africa; it is a moral and political affront to humanity. 

While Western talk about Africa often tends to focus on the sensational,  
transitional, and, most of all, the generic, our own talk about ourselves is overly  
confined by national isolation. This courts the loss of cosmopolitanism in our  
thoughts and solidarity in our deeds. 

In conjunction with the Darfur and the Crisis of Governance in Sudan conference, 
held at the Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa University (February 21-23, 
2008), in collaboration with Cornell University's Africana Studies and Research 
Center and Fordham University's History Department, this volume is a true historic 
and intellectual milestone. Together, the conference and this volume throw light on 
Darfur's pressing, contested issues: the genealogy of the crisis; the identification of 
the wrongs; divided public perspectives; unusual war crimes or unusual guises of 
familiar crimes, such as crimes committed against women; and divergent paths in 
the quest for peace and justice. This volume, to say the least, will certainly sharpen 
our understanding of the conflict in Darfur and fortify our personal commitment to 
pro actively addressing the insufferable plight of the people of Darfur. 

The conference and this volume also renew the corrtmitment of the Africana  
Studies and Research Center at Cornell University and Addis Ababa University to  
embark jointly on issues that are pertinent to the African continent. 

I should add that throughout the course of this project we Ethiopians saw much  
to emulate in our Sudanese colleagues: forthrightness; a readiness to disagree, 
happily free of a trace of rancor; attention to what Darfur and th'epolitical fate of 
Sudan spells for Africa; hope in the face of grim burdens. These are wonderful traits, 
especially in light of Francis Deng's cited observation: "What we are silent about is 
what divides us." The exchanges at the conference and within this book exemplify 
the value of conversation among African citizens and intellectuals across national 
borders. 
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Finally, benedictions never come easy. Still, surely, you will join me in  
congratulating all our contributors and, of course, Carina E. Ray of Fordham University 
and Salah M. Hassan of Cornell University, for the remarkable feat of coordinating the 
conference across many countries and continents, and following up most swiftly in 
producing this diligently edited and thoughtfully designed book. Elizabeth Wolde Giorgis 
and her colleagues at our Institute of Ethiopian Studies worked very hard to make the 
necessary preparations for the conference in Addis Ababa. The erudition and passion on 
display - virtues seldom encountered together - have made the conference and this 
groundbreaking edited volume a success 
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Introduction 
Critically Reading Darfur and the  
Crisis of Governance in Sudan 

Salah M. Hassan and Carina E. Ray 
Violence can never be understood solely in terms of its physicality - force, assault,  
or the infliction of pain - alone. Violence also includes assaults on the personhood,  
dignity, sense of worth, or value of the victim. The social and cultural dimensions of  
violence are what give violence its power and meaning. Focusing exclusively on the  
physical aspects of torture/terror/violence misses the point and transforms the projeC1  
into a clinical, literary, or artistic exercise, which runs the risk of degenerating into a  
theater or pornography of violence in which the voyeuristic impulse subverts the large  
project of witnessing, critiquing, and writing against violence, injustice, and suffering 

Nancy Scheper-Hughes and Philippe Bourgois, Violence in War and Peace (2004)' 
 

The ongoing conflict in the western Sudanese region of Darfur has received  
unprecedented attention, especially in the West, from the international media and  
human rights organizations, and it has captured the attention of millions of ordinar  
citizens around the world. Those seeking to learn about the conflict, as well as  
those who have reported on it, often rely on information produced by the various  
governmental bodies and nongovernmental organizations (NGOs) that are involved 
in addressing the humanitarian crises spawned by the conflict. As a result, much  
of what has been written about the conflict tends to be either aid-oriented or  
journalistic in nature and often lacks a strong understanding of the historical, eco-  
nomic, political, sociological and environmental factors that have contributed to the 
conflict. While newer scholarship on the conflict has increasingly included more  
Sudanese voices, the perspectives of those who are directly affected by the war-  
most specifically the people of Darfur - and, more generally, Sudanese women -  
have not been adequately heard. 
This volume includes essays that explore the multiplicity of factors,that have  
given rise to what has been called "the first genocide of the twenty-first century."  
Composed of essays that have been specially written for this volume as well as  
key previously published essays, the collection brings together many of the Ieading  
thinkers and civil society activists involved in· understanding and pro actively  
addressing the situation in Darfur and in Sudan. The essays engage in careful  
analysis of the historical, geopolitical, military, social, environmental, and economic  
roots of the conflict, and reflect on the contemporary realities that shape the expe-  
riences of those living in the region. It is our hope that this kind of cross-disciplinary 
dialogue will foster a comprehensive yet nuanced understanding of the root causes  
manifestations, and implications of the ongoing conflict, and help generate more  
informed prospects for a just and comprehensive resolution to the conflict. Important  
as several of the essays demonstrate, formidable pre-existing as well as 'newly 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

formed multiregional and multiethnic movements and civil society organizations'  
within Sudan have organized themselves around the issue of Darfur. This often-  
neglected development is but one indication that if solutions to the conflict are to  
be found they must be developed in dialogue with ongoing internal efforts to deal  
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with the range of issues that have given rise not only to the war in Darfur but also  
to the larger interlocking political crises in Sudan. 
Reportage on Darfur typically glosses over the strong sense of self-reliance  
and responsibility among the thousands of Sudanese aid workers who form the  
backbone of relief organizations, in favor of highlighting the work of a much smaller  
number of foreign counterparts. It is precisely this kind of skewed representation  
that perpetuates the false notion that Sudanese, and by extension Africans, are not  
actively involved in addressing and resolving their own problems. Indeed, the deep  
extent to which Sudanese, both in Sudan and abroad, have been and continue to 
be engaged in what is happening not only in Darfur but throughout the nation was  
brought into sharp focus during the international conference Darfur and the Crisis of  
Governance in Sudan, convened at the Institute of Ethiopian Studies at Addis Ababa  
University, Ethiopia, on February 22-23,2008. Our goal in convening this conference  
was to create a space for contributors to this volume - leading scholars, civil society  
members, and activists - to discuss and debate the factors that have given rise 
to the Darfur crisis. Strikingly, even with such a diverse group of presenters from  
various walks of life and with different political orientations, a clear consensus was  
reached that despite the multiplicity of factors that have contributed to the conflict,  
its root causes lie at the doorstep of the failed Sudanese state. Equally so, the  
different panels at the conference underscored the fact that Sudan continues to  
have a strong civil society base that remains engaged in all issues related to Darfur  
and the larger crisis of governance in Sudan. 
Characterized by different emphases and varying degrees of analysis, several  
existing works on Darfur have examined its history, ethnic politics, and the conflicts  
that have characterized much of its devastating recent history. These include the  
work of Abdel Ghaffar M. Ahmed and Leif Manger; Martin Daly; Alex de Waal; Alex  
de Waal and Julie Flint; Sulayman Hamid; Douglas Johnson; Mahmood Mamdani;  
and Mohamed Sulirnan." Together, these authors have shed light on Darfur's complex  
internal history, as well as its complicated relationship with the larger Sudanese  
nation-state. In the process they have advanced our understanding of the various  
dynamics at work in the current conflict. This volume, however, departs in focus 
by bringing together essays on the discourse and activism around the Darfur crisis,  
along with contributions that delve into quite focused examinations of particular  
aspects of the war from a range of different perspectives. 
A Word about Terminology 
Several editorial issues surfaced in relation to the terminology, names, and concepts  
used throughout the different essays included in this book. Some of these issues are  
simple matters of inconsistency in spelling the names of ethnic groups, individuals,  
and places, in addition to other terms related to Darfur and Sudan. Since most 
of these words have their origin in Arabic and other Sudanese languages, the incon-  
sistencies mostly emanate from the difference between the standardized spelling 

 
 
 
 
 
 

of such words on the one hand, and their correct transliteration in Roman letters 
on the other hand. In such cases, we have streamlined the spelling throughout this  
volume by employing the most standardized English language spellings, especially  
where names of cities, towns, and places are concerned. For instance, we have used  
El Fasher, the most common spelling of the name of the North Darfur capital, rather  
than el-Festiir, even though the latter is the most accurate transliteration of the  
same name. 
With regard to names of individuals and major figures, where possible we have  
adopted the way in which such persons spell their own names. An example of this  
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is the name of the veteran politician and Darfur activist Mohammed Ibrahim Diraig,  
whose last name is often spelled in more than three ways: Diraige, Diraig, and Direge.  
We resorted in this case to the spelling Diraig himself used when he signed the  
Declaration of the Darfur Salvation Front, a copy of which is included in the appendices  
to this volume. In the case of the former military dictator Ja'far Muhammad Numeiri,  
contributors have used widely different spellings of his last name; we streamlined  
these into the most common spelling Numeiri. We have also used Omar Hassan Al  
Bashir as the most accurate spelling for the current president of Sudan. We opted to  
use Darfurianls rather than Darfurils to reference the people of Darfur and riverian/s  
rather than riverean/s to reference the northern and central people of Sudan. In the  
case of the infamous government-sponsored militia, we use Janjawid rather than  
other renderings of the same term, such as Janjaweed or Janjawiid. 
More challenging has been encountering terms that we ourselves would not  
employ in our own work because of their conceptually and intellectually problematic  
histories, meanings, and usage. A good example of this is tribe, a term that has  
been subjected to much-needed criticism within anthropological and social science  
discourses." For well over three decades, Africanists have debated the uses and  
abuses of the word tribe. One of the earliest critiques of the term came from the  
great South African anthropologist and Pan-Africanist Archie Mafeje, who in 1971  
argued that "if tribalism is thought of as peculiarly African, then the ideology itself  
is particularly European in origin.'" Later generations of scholars have gone on 
to show how in many instances so-called tribes were indeed colonial creations and  
thereby question the efficacy of using tribe as a unit of analysis when studying  
African societies. 
While today few Africanists use tribe in their scholarship and teaching, it 
is still rampant in public discourse about Africa, particularly in the Western media's  
coverage of conflicts in Africa. Slapping the word tribal on African conflicts is not  
only analytically lazy but irresponsible and dangerous. Deeply embedded in a colonial  
lexicon of racism, the use of such inaccurate terminology naturalizes and further  
exoticizes violence in Africa in ways that preclude a true understanding of the root  
causes and manifestations of violence, and forecloses the possibility of generating  
more informed prospects for just and comprehensive resolutions to violent conflicts.  
This could not be more evident than in the case of Darfur as many of the essays  
included in this volume illustrate. 
The use of tribe in the context of Darfur is especially troubling because it gives  
the wrongheaded impression that the conflict is rooted in primordial identities. The  
casual use of the term tribe obscures rather than clarifies our understanding of how 
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ethnic identities and groups have evolved and interacted with one another over time,  
and in relation to such factors as state and class formation; economic, social, and  
political change; environmental factors; as well as more mundane facts of life such  
as migration and intermarriage. While there is no doubt that ethnic tensions, which  
have a long history in Darfur, have affected how the violence has unfolded, to charac-  
terize the violence as a "tribal" or "race" war neither speaks to the ethnic dimensions  
of the violence nor to other important factors, such as unequal access to political  
and economic power, that have coalesced to bring about this unprecedented wave  
of destruction at this particular moment. Nor does it acknowledge the leading role  
that violent conflicts play in concretizing previously fluid categories of ethnic identity  
and creating new forms of ethnic affiliation, which in turn can intensify existing  
conflicts or become fodder for future ones. Indeed, as Mohamed Suliman points out: 
Most violent conflicts are over material resources, whether these resources  
are actual or perceived. With the passage of time, however, ethnic, cultural  
and religious affiliations seem to undergo transformation from abstract  
ideological categories into concrete social forces. In a wider sense, they  
themselves become contestable material social resources and hence possible  
objects of group strife and violent conflict. 
Usually by-products of fresh conflicts, ethnic, cultural and spiritual  
dichotomies, can invert with the progress of a conflict to become intrinsic  
causes of that conflict and in the process increase its complexity and reduce  
the possibility of managing and ultimately resolving and transforming it." 
Having clarified our own position on tribe, we made an editorial decision not to  
interfere with the use of tribe or tribal by many of the contributors to this volume  
because of our understanding of the problem of translation. The equivalent of the  
word tribe in Arabic is qabilah, which neither harbors colonial stereotypes of  
savagery and primordialism nor connotes the external imposition of group identities  
associated with colonial policy. Rather, qabilah is self-referential in most cases and  
indicates a sense of ethnic identification. It is important to note, however, that in  
contemporary Arabic scholarship tribe is increasingly being replaced by the Arabic  
word ithniya (ethnicity) and ithny (ethnic), signaling a growing awareness that  
qabilah is often misinterpreted by Western audiences when translated as tribe.  
Given that our contributors are generally substituting qabilah with tribe rather than  
intentionally using it as part of the lexicon of colonial racism, we are hopeful that  
readers will not misinterpret its usage herein. 
Just as the use of the term tribe obscures rather than clarifies the dynamics  
of the conflict in Darfur, so too does the use of African or Black African and Arab 
to describe not only the involved parties, but also to explain the root of the conflict.  
Let us be clear from the beginning that we take the position that this is not a  
"race war" and that the multiple parties involved are all indigenous Africans whose  
ethnic identities have increasingly become racialized as a result of the conflict, 
but are by no means the sole cause of it. Alex de Waal unpacks the extent of this  
misleading characterization as follows: 
The story is not as simple as the conventional rendering in the news, which 
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depicts a conflict between" Arabs" and" Africans." The Zaghawa - one of the  
groups victimized by the violence and described in the mainstream press as  
"indigenous African" - are certainly indigenous, black and African: they share  
distant origins with the Berbers of Morocco and other ancient Saharan peoples.  
But the name of the "Bedeyat," the Zaghawa's close kin, should alert us to  
their true origins: pluralize in the more traditional Arab manner and we have  
"Bedeyiin" or Bedouins. Similarly, the Zaghawa's adversaries in this war, the  
Darfurian Arabs, are "Arabs" in the ancient sense of "Bedouin," meaning desert  
nomad, a sense that has only in the last few decades been used to describe  
the Arabs of the river Nile and the Fertile Crescent. Darfurian Arabs, too, are  
indigenous, black, and African. In fact there are no discernible racial or religious  
differences between the two: all have lived there for centuries; all are Muslims  
(Darfur's non-Arabs are arguably more devout than the Arabs); and until very  
recently, conflict between these different groups was a matter of disputes over  
camel theft or grazing rights, not the systematic and ideological slaughter of  
one group by the other." 
In Mahmood Mamdani's essay "The Politics of Naming: Genocide, Civil War, and  
Insurgency," included in this volume, he underscores how the twinned processes of  
de politicizing and racializing the war in Darfur have enabled various international  
actors to paint it as a genocide perpetrated by "Arabs." One needs little education, in  
the politics of fear and anti-Arabism in the post-11/9 world to understand that demon-  
izing Arabs has been a critical component of legitimizing America's "War on Terror." 
Given what is at stake here we want to emphasize that while many of our  
contributors use Arab and African to refer to the different parties involved in the  
Darfur conflict, typically they do so in ways that either reference the multiple meanings  
that both labels have in Sudan, or reflect how those involved in the conflict have  
adopted and deployed these categories to further their own causes both nationally  
and internationally. We would have preferred to use Arabized to denote that ethnic  
groups routinely called Arab in the context of Darfur, who are in fact indigenous  
Africans and who through processes of cultural change, intermarriage, language  
acquisition, and mode of livelihood, have become culturally rather than racially  
"Arab" over time. Yet, it is our hope that as readers encounter the term Arab they  
will disentangle it from the contemporary meaning assigned to it by the West's  
vernacular of fear.? Similarly, in the case of "Zurqe," (or" Zuruq") a locally used name  
for the non-Arabized population of Darfur derived from the Sudanese Arabic word  
for "black," we always place it inside quotes to signal our awareness that this term  
emerges out of what de Waal calls "the casual racism of Arabs in Darfur. "8 The  
widespread use of "Zurqa" in some of the essays is indicative of the process through  
which many words with derogatory connotations become normalized through 
their repetition; we hope that as readers encounter the term in quotes they will be  
reminded that in the context of Darfur it is not simply a neutral descriptor. 
Organization of Chapters 
Presented in two parts, the first part of this book consists of five thematic sections  
with essays written by leading Sudanese academics, intellectuals, activists, civil 
 
 
 
 
 
 
society representatives, and members of government and Darfur rebel factions,  
along with essays by scholars based in Europe and the United States. 
The first section of the book, "Origins and Evolution of the Conflict," opens 
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up with an essay by Mansour Khalid that addresses the continued failure of post-  
independence governments in Sudan to re-conceptualize the model of governance  
inherited from the colonial state, which in turn has led to the state's sanctioned  
policy of monopolizing power at the center. Khalid brings his long-standing experience  
not only as a scholar and leading member of the Sudan People's Liberation  
Movement (SPLM), but also as former Minister of Foreign Affairs, to his analysis of  
the multitude of factors that spawned the war in Darfur. As such, Khalid argues that  
what is now needed is a complete restructuring of the state in order to repair the  
domestic space, making it conducive to peace by coming to terms with the internal  
heterogeneity of the Sudanese people. In his well-researched and comprehensive  
essay, Atta El-Battahani elucidates the convergence of local, national, and environ-  
mental factors that have led to horrific crimes against humanity in Darfur. He argues  
that while these factors have led to actual homicide in Darfur, the increasing  
potential for genocide must be understood as a product of the role of the state in  
perpetuating injustice in the first place. Armed with figures and statistics, Benaiah  
Yongo-Bure compares and analyzes the conflict in Darfur in relationship to the  
North/South civil war by looking at the similarities in the structural inequalities  
between South Sudan and Darfur, on the one hand, and what is known in Sudanese  
political discourse as "Hamdi's Privileged Triangle" of Dongola - El Obeid - Sennar  
riverian elites, on the other hand. Yongo-Bure concludes that the wider practice 
of marginalization by the Sudanese state, which excludes the majority of Sudanese  
from political participation and neglects their socioeconomic and cultural needs,  
accounts not only for the war in Darfur, but for the multiplicity of protracted conflicts  
that have plagued Sudan since its independence in 1956. Abdullahi Osman El-Tom,  
a member of the Justice and Equality Movement (JEM) and respected anthropologist,  
takes a hard look in his essay at the implications of the racial politics of exclusion,  
practiced by both the Sudanese state and Darfur's Arab Gathering, for ethnic  
cleansing and restructuring of land ownership in Darfur. El-Torn argues that the  
paradox of Muslim fighting Muslim in Darfur is the result of a deliberate effort 
by the hegemonic forces of the center to create an Arab-Islamic belt in the region 
by displacing Darfurian groups who are perceived as non-Arab. This is followed 
by Ali B. All-Dinar's contribution, which makes a call for greater analytical clarity 
in discerning patterns of continuity and change within the history of conflict in  
Darfur. Ali-Dinar contends that while the current conflict in Darfur shares common  
denominators with past conflicts, its size, scale, and the nature of destruction set 
it apart from previous patterns of violence. He also eschews the characterization 
of the conflict as a war over natural resources intensified by drought and deserti-  
fication in favor of looking at the deeper layers of dysfunction embedded in the  
structure of governance. 
Together, the essays in this section enumerate the multiplicity of factors 
that have contributed to the rise of this horrifying chapter in the history of Sudan.  
Although each of the authors has focused on a specific aspect of the conflict, they all  
emphasize the need to point out its complex roots and evolution over time. Above 

 
 
 

all, each has come to the same conclusion that the state's monopolization of power  
and wealth at the center and the hegemony of the riverian Arabized elites, who  
have held power in Sudan since independence, are to blame for the perpetuation  
and escalation of the marginalization and oppression of the people of Darfur. 
The second section, entitled "Representations of the War in Darfur" includes  
four essays that focus on the politics of representation and identity discourses that  
inform the various ways in which the war is constructed and understood. Alex de  
Waal's comprehensive essay is a study of the overlapping historical processes of  



21 
 

identity formation in Darfur. De Waal argues that the recent polarization of "African"  
and "Arab" identities that has come to misleadingly represent the fault lines of 
the current conflict in Darfur marks a sharp break with earlier models of identity  
formation that were absorptive in nature and thus heterogeneous and constantly  
evolving in outcome, particularly as a result of Darfur's long history of stable state  
formation prior to British conquest in 1916 and the Sultanate's subsequent incor-  
poration into Sudan in 1922-1923. Darfurians' political and economic marginalization  
by both the colonial and postcolonial Sudanese state has increasingly set the stage  
for identity politics to emerge as a potent weapon in their struggle for greater  
access to wealth and power. This has manifested itself in the emergence of what  
de Waal describes as a "historically bogus, but disturbingly powerful" dichotomy  
between "Arabs" and "Africans" in Darfur. De Waal concludes his essay with an  
examination of how contemporary local, regional, national, and international  
networks are exploiting this false dichotomy in pursuit of their own agendas. 
The essays by Mahmood Mamdani and Salah M. Hassan highlight the selective  
ways in which the conflict has been presented, represented, and used by a range 
of actors in and outside of Sudan to promote their own agendas and interests.  
Mamdani's essay provides a nuanced analysis of the politics of conflict in and around  
Darfur by drawing attention to their global dimensions and long-term consequences  
for conflict resolution and sovereignty. Mamdani provides a powerful critique of the  
Save Darfur movement and its misleading representation of the war in Darfur. While  
unequivocal in his condemnation of the large number of civilian deaths, he contends  
that the huge discrepancy in numbers being reported in the Western media and  
quoted by organizations such as Save Darfur as proof of genocide, on the one hand,  
and the lower but still significant numbers reported by the UN Commission on  
Darfur, on the other hand, deserves to be scrutinized because it tells us something  
about the agenda behind some of those who have taken up the Darfur cause. 
He also problematizes the push by Western constituencies to internationalize the  
conflict through the deployment of a hybrid UN/ AU force, which came at the heels  
of a deliberate effort to undermine the capabilities of the AU force. Mamdani further  
cautions those inside Darfur who are calling for an "outside" solution that external  
military intervention under the guise of protecting civilians may end up being 
a permanent occupation. Salah M. Hassan draws attention to the urgency of  
apprehending the politics of representation around Darfur "from within." Focusing  
on Sudan's historically strong civil society, Hassan elucidates how Sudanese civil  
society's analysis of the country's conflicts eschews oversimplified binary oppositions, 
such as "Arab North" versus "Christian/Animist South," or "Arab" versus "African"  
as in the case of Darfur. He argues in favor of looking at the origins of these conflicts 

 
 
 

as manifestations of unequal development and historic injustices perpetrated  
against the margins by the ruling class of Arabized elites. In the process, Hassan  
reveals the vigorous engagement of Sudanese at all levels in the Darfur crisis, as  
well as other areas of conflict currently engulfing Sudan. His essay points to the  
need to foreground Sudanese voices if a genuine resolution to the country's manifold  
conflicts is to be pursued. Carina E. Ray's essay comprehensively surveys the  
reportage on Darfur in the (English-language) African press. Her exhaustive research  
turned up more than 1,500 articles published between early 2004 and December  
2007, unequivocally demonstrating the great extent to which Africans, continent  
wide, have been reading and writing about Darfur over the last four years. Ray's  
essay analyzes how Darfur has been discussed in a wide cross-section of African  
newspapers, and concludes by probing what the African press can tell us about  
African understandings, opinions, and concerns in relation to Darfur. 
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The essays in this section emphasize the shifting and fluid nature of Darfurian  
identities and how their evolution over time has both shaped and been shaped 
by how the conflict is represented. Also emphasized are the politics of naming the  
conflict in and outside Sudan, and the far-reaching effects the media's coverage 
of the conflict has had on its development. Therefore, deconstructing the politics  
of representation and the role identity politics plays in shaping the conflict in Darfur  
is as crucial to its resolution as any other factor. 
The third section, which focuses on issues related to gender, war, and  
violence, looks collectively at a particularly troubling aspect of the war in Darfur: 
its devastating effects on women. Based on ethnographic fieldwork among internally  
displaced women from the South and Darfur, Rogaia Mustafa Abusharaf's essay  
provides a comparative study of the ways in which violence against Southern  
Sudanese and Darfurian women has been used as a mechanism by which men seek  
to prove their masculinity and power over other men. While persistent violence has  
forestalled the promotion of women's rights, Abusharaf also contends that it has  
sharpened women's awareness of themselves as political subjects and in the best-  
case scenario may lead to new avenues of self-empowerment. Karin Willemse's  
essay analyzes how the Sudanese government's quest to mark the boundaries of 
an exclusive form of citizenship has relied on the twinned processes of otherizing  
groups it deems inferior - that is those who do not live up to the religious, class, and  
cultural standards of the Arabized elite - and then committing violence against such  
groups in an attempt to dislocate them from the nation. Willemse uses both gender  
and race as units of analysis in order to demonstrate how in the context of Darfur  
the politics of marginalization are manifested in raced and gendered discourses that  
adversely affect both men and women in particular ways. Willemse's essay is  
particularly compelling in its examination of the way in which the increasingly bleak  
economic picture in Darfur has produced a "crisis of masculinity" in which young  
men on both sides of the conflict are drawn to battle as a way of defending their  
manhood, and in the process often commit horrific crimes against women. Based  
on her experience as founder and director of the Salmmah Women's Resource Centre  
in Khartoum, Fahima A. Hashim provides an in-depth overview of how grassroots  
organizations in the Sudan are responding to gender-based violence in the context  
of the war in Darfur. Despite her own location within civil society, Hashim warned 
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that the "NGO-ization" of society is creating a dangerous pattern of co-dependency,  
especially in light of the government's creation of its own well-funded parallel  
NGOs (known as GONGOs, i.e., governmental NGOs). She highlights the way in  
which GONGOSs have become the only space in which the government authorizes  
the activities of civil society, and thereby binds it to the state's agenda. This has  
made the task of providing services to victims of gender-based violence extremely  
difficult since the Sudanese state refuses to acknowledge the extent of such  
violence in Darfur. 
As consistently emphasized by the human rights community, violence against  
women is one of the most pervasive human rights abuses across many societies,  
and more specifically in the context of war and in conflict zones. The essays in this  
section confirm that Darfur is not an exception. As in other sites of conflict, violence  
against women is rooted in the structural inequities between women and men,  
and is intended, as the papers have fully explained in the context of Darfur, to  
perpetuate masculine power and control. The essays also highlight the difficulties  
Sudanese NGOs and Sudanese women must cope with in the face of the  
government's denial of sexual violence in Darfur. 
Section Four, "Darfur: Law, Human Rights, and Prosecution," begins with  
noted Sudanese lawyer, writer, and activist Kamal El-Gizouli's astute analysis of  
what he deems the "erroneous" confrontation between the NIF-controlled Sudanese  
government and the International Criminal Court (ICC) over the prosecution of war  
crimes in Darfur. El-Gizouli clearly articulates the array of ever-shifting "erroneous"  
excuses that the Sudanese government has used to evade facing the ICC, including  
the claim of national sovereignty. In an uncanny way, El-Gizouli seems to have  
anticipated the July 2008 referral by the chief prosecutor of the ICC, Luis Moreno-  
Ocampo, of the President of Sudan, Omar Hassan AI Bashir, to the ICC court on  
charges of genocide, crimes against humanity, and war crimes committed in Darfur.  
This, as El-Gizouli warns us, will have far-reaching implications on the future of a  
democratic and united Sudan. At the same time, he notes that demanding Khartoum's  
compliance is also complicated by the double standard of the international community  
toward the prosecution of war crimes in places such as Palestine and Iraq, and the  
refusal of the United States to sign the ICC Charter. The jointly authored essay by  
Adrienne L. Fricke and Amira Khair documents the significant difficulties involved in  
prosecuting sex crimes in the context of the ongoing conflict in Darfur, and in Sudan  
more generally, as well as the great risks women face in bringing such charges to  
official notice. Sudan's current legal code conflates rape with adultery (zina), thereby  
exposing women to punishment for adultery if they are not successful in proving  
that they have been raped. Evidentiary stipulations that require a minimum of four  
witnesses to substantiate a rape claim give some insight into just how perilous 
the legal system can be for survivors of rape. Munzoul A. M. Assal concludes this  
section with an effort to explain why both national (Sudanese) and international  
responses to the conflict in Darfur are flawed and/or complacent and have in effect  
escalated rather than de-escalated it. He notes that the government has not been  
willing to launch a credible effort to end the conflict because from the beginning it  
refused to acknowledge the roots of the conflict, choosing instead to paint it as a  
"tribal" conflict, and because it regards problems in peripheral regions as nuisances 
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rather than legitimate national concerns. At the international level, he notes that  
while the condemnations have often been loud, an effective response has not  
been forthcoming primarily because of the inability of the international community  
to name what is actually happening in Darfur. Assal concludes his essay by  
recommending a way out of the current crisis that starts with the unity of purpose  
among the different armed rebel groups, and calls for the government to move  
beyond the stalemate and to engage the international community in a meaningful  
way that will allow it to find the tools and necessary structures to facilitate a  
meaningful settlement. 
Together, the essays in this section navigate the legal terrain and the 
importance of prosecuting injustices in the context of Darfur as a crucial step toward  
peace. Moving from the confrontation between the ICC and the Al Bashir regime 
to the legal obstacles to prosecuting gender-based violence to the way in which  
national (Sudanese) and international responses have exacerbated the conflict, the  
essays underscore the importance of identifying the multiplicity of actors involved  
and assessing how their actionslinactions have deepened the crisis in order to  
undertake the hard work of bringing justice to Darfur. 
The fifth and final section entitled "Sudanese Civil Society, the State, and 
the Struggle for Peace in Darfur," opens with a thought-provoking philosophical  
meditation on civil society, sovereignty, and violence by Grant Farred. While  
reflecting on the role that civil society might play in the political process of bringing  
about resolution to the war in Darfur and Sudan, Farred urges us to consider what  
happens to the "political" when civil society is championed so vigorously. In other  
words, he asks: Can the "civil" bring an end to violence without instituting the end  
of the "political"? It is not an easy question to answer, but certainly one worth  
thinking through if we are to comprehend the tenuous relationship between the  
"civil" and the "political." Musa Adam Abdul-Jalil's essay probes how the strategic  
niche that schoolteachers fill in Sudanese society, and particularly in North Darfur,  
has allowed them to play a particularly prominent role in shaping how the conflict 
in Darfur has unfolded. In many instances Abdul-Jalil points out that schoolteachers  
have acted in ways that have led to the escalation of the conflict by furthering  
ethnic polarization in the region. Al-Tayib Zain Al-Abdiri's contribution draws upon  
a recent experience of organizing a workshop on the crisis with Sudanese NGOs and  
academic units - in his capacity as General Secretary of the Sudan Inter-Religious  
Council (SIRC) - to illustrate the considerable extent to which the government is  
intervening in the activities of civil society organizations, reinforcing a point made  
earlier by Fahima Hashim. Nonetheless, the success of the workshop, which brought  
together leading figures from Darfur, including intellectuals, members of parliament,  
leaders of the native administration who were specially invited from their respective  
regions to take part, and student activists, in addition to government officials, 
NGOs working in the region, and the media, serves as a testimony to the strength  
and perseverance of Sudan's civil society. Finally, Abaker Mohamed Abuelbashar, 
a leading member of the Sudan Liberation Movement/Army (SLM/A), draws on his  
firsthand experience as a representative of the SLM/A at the Abuja Peace Talks  
(2004-2006) in order to provide an account of why the lengthy talks were unable to  
successfully broker a resolution to the war. While confirming the SLM/ A's position 

 
 
 
 
 

that a political rather than military solution is needed, Abuelbashar notes that the 
political solution offered at Abuja did not meet the minimum standards for addressing 
the root causes of the conflict. Ending on a more hopeful note, Abuelbashar reports  
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that efforts by the SPLM in 2007-2008 have helped to reunify what was increasingly  
becoming a very fragmented rebel movement. Read together, the essays in this 
last section highlight the complex and often tense relationship between the state 
civil society, and pro-Darfur movements. What is clear is that the state, and more  
specifically the NIF, remains the main obstacle to resolving the crisis in Darfur, Its  
denial of its own actions coupled with its repression of civil society organizations  
trying to proactively address what is happening in Darfur and the lack of unity that  
has for far too long characterized Darfur's rebel movements remain major obstacles  
to solving this crisis. 
Throughout the first part of this volume we interspersed a visual essay by 
the accomplished Sudanese photographer Issam A. Abdel Hafiez and thematically  
divided his powerful images of Darfur, its landscape and its people, to complement  
as much as possible each of the five sections. Abdelhafiez's gripping photographs,  
which capture the sorrow, resilience, and hope of Darfurians, perhaps best symbolize  
our commitment to bringing a human face to the conflict by showing Darfurians in  
the full complexity of their lives, rather than as a monolithic entity whose victimization  
is the only salient component of their identities, as is often the case in the widely  
circulated existing visual images of the conflict. With few exceptions, the typical  
Western media representation of Darfur and its people has shifted between what  
has come to be known in current discourses of visual anthropology as a "pornography  
of violence" on the one hand, and "miserablism" on the other. The focus has been on  
the victimization, grotesqueness, and horror of the war, with an emphasis on showing  
victims when they are at their most vulnerable. We are not in any way suggesting  
that such images should be censored or hidden. However, the oversaturation of such  
images runs the risk of having a numbing effect on the public, who are bombarded by  
such imagery, and in the process normalizing the victim's pain and suffering. They  
also reinforce the stereotype of Africa as the "heart of darkness," where violence  
becomes a normalized aspect of the state of nature associated with the so-called  
primitive natives. 
Part Two reproduces an array of primary documents and secondary sources,  
giving readers access to otherwise hard-to-find documents that chart and explicate  
critical moments in the history of the war in Darfur and the still unfolding efforts 
to resolve the conflict. These documents include manifestos and proposals by the  
major Darfurian resistance movements, as well as position papers by the SPLM/ A  
and Sudanese Communist Party. Also included are a review of The Black Book: 
Imbalance of Power and Wealth in Sudan, along with the first part of The Black Book  
and documents of The Arab Gathering, accompanied by commentary by Abdullahi  
Osman El-Tom. We have also included major UN documents and resolutions pertaining  
to the conflict in Darfur. For the benefit of readers, a comprehensive bibliography 
of all referenced works in the book is accompanied by a selected bibliography by  
Eric Kofi Acree, the librarian of the John Henrick Clarke Africana Library at Cornell  
University. The volume concludes with the biographies of the contributing authors  
and an index 

 
 
 
 
 

The completion of this volume coincided with the dramatic development of  
the referral of President Omar AI Bashir to the ICC by Louis Moreno Ocampo in July  
2008, the first-ever application for the arrest of a sitting president. This episode is  
proof of the speed with which Darfur-related events are moving - a rate faster than  
can be fully addressed and accommodated in this volume. For this reason we have  
included, as appendix N, the ICC Prosecutor's "Application for Warrant of Arrest  
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under Article 58 Against Omar Hassan Ahmad Al Bashir: Summary of the Case,"  
dated July 14, 2008. 
Concluding Remarks 
Despite the diversity of their perspectives, the essays in this volume by and large  
lead to the same conclusions: First, the conflict in Darfur is part and parcel of the  
larger crisis of governance in Sudan and must therefore be viewed holistically,  
rather than in isolation. Second, like its predecessor in the South, and long-brewing  
conflicts in the East, which have all witnessed rebellions against the central  
government, the war in Darfur must be understood as a derivative of the tension  
and inequality between the center and the margin. Finally, the onus is on the center  
to restructure power and address injustices within a truly democratic structure.  
The essays do, however, offer a diversity of opinion about how to resolve the conflict.  
For instance, there are those who advocate for a robust international intervention,  
such as Abdullahi Osman El-Tom and Abaker Mohamed Abuelbashar, while others  
like Mahmood Mamdani argue that if such a move is implemented without a clear  
mandate it may pave the way for a far more permanent occupation. 
While the contributors to this volume agree that the essence of the conflict 
in Darfur is not religious, in that all Darfurians are Muslims, religion has emerged as  
a factor, albeit a subtle one." While Darfurians are widely regarded as particularly  
pious and devout Muslims by the majority of Sudanese, contributors such as Fahima  
Hashim, Karen Willemse, and Abdullahi Osman El-Tom point to the negative rhetoric  
of NIF ideologues' about Darfurians, which casts them as less authentically Muslim  
from an orthodox perspective. This rhetoric has been especially visible in the  
discourse deployed by some of the regime's defenders to deny the existence of  
gender-based violence and the deliberate use of rape as a weapon of war against  
Darfurian women. The religious-cum-sexual piety of Darfurian women has been  
called into question by the regime's defenders and allies in Darfur, such as Musa  
Hilal,!? in order to portray these women as willing participants rather than what  
they are: victims of rape and sexual violence. Thus, we also want to signal our  
awareness of the subtle ways in which religion is being used and/or abused in the  
context of the crisis in Darfur. 
The process of editing this volume on Darfur, like the conference that preceded  
it, raises a fundamental question concerning our personal, moral, and political  
stand in relation to our responsibility as academics engaged in seeking a reasonab 
level of scholarly objectivity and truth. We realized from the beginning the need 
for rigorous analysis and understanding of the root causes of the violence in Darfur.  
However, we are also very clear that our objective is not to engage in an endless  
intellectual exercise that may help deconstruct the crisis but stops short of taking a  
clear stand on the issues at stake. Rather, we believe that such an exercise coupled 

  
with a clear moral and political stand on issues of injustice is the first step toward  
a lasting solution to the problem. 
There is no doubt in our minds that the conflict in Darfur is about resistance to  
the injustices inflicted upon the people of Darfur, rooted in a state-sanctioned policy  
of marginalization, compounded by years of neglect and disregard for Darfurians'  
right to access their share of national wealth, to partake in the development of their  
region, and to share power at every level of governance. This has been exacerbated  
by the NIT government, which, instead of righting the wrongs, has resorted to a 
set of horrific counterinsurgency policies, including scorched-earth tactics, murder,  
rape, and other forms of gender-based violence, which in addition to their immediate  
impact has led to the massive displacement of millions of Darfurians and the  
destruction of their livelihoods over the last five years. 
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As in the case of apartheid South Africa, one does not need to live in Darfur  
to realize the horrific crimes against humanity and ethnic cleansing that Darfurians  
of specific ethnicities have been subjected to. In Darfur, justice has been delayed  
for too long. Justice needs to be served. As such, our engagement is motivated by  
a search for the truth in service of justice by engaging Sudanese voices, and more  
specifically the voices of Darfurians. Accordingly, in soliciting contributions to this  
book we tried our best to involve a diverse array of Sudanese scholars and civil  
society activists. Avoiding the pitfalls of a naive authenticity, we engaged other  
scholars beyond Sudan whose experience and knowledge of Darfur and Sudanese  
affairs has further strengthened the volume's contents. 
Finally, we tried as much as possible not to interfere with the contents 
of the essays, including instances in which we disagreed with some of the views  
expressed by our contributors. In the end, we must emphasize that the opinions  
expressed in this volume are the contributing authors' responsibility and not ours,  
except of course our own texts 
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A Problem within a Wider Problem 
Mansour Khalid 

Background 
The Darfur conflict, on which the attention of the world has been riveted since 2003,  
has a vintage pedigree and, consequently, deeper causes than what analysts 
and commentators are currently proffering. Political, socioeconomic, cultural, and  
geographic factors interlaced to produce this seemingly unending conflict. One may  
also add a historical dimension that makes the Darfur region, compared to other  
regions in Sudan, unique. Since the nineteenth century, successive Sudanese rulers  
have never ceased to cast covetous eyes on Darfur; indeed, some of them gave  
their all to bring it under their jurisdiction. That greed for territorial aggrandizement  
was mutual, for while Khartoum rulers (Turks, Mahdists, British) were intent on   
conquering Darfur, Darfurian rulers, on their side, pulled out all the stops to extend  
their jurisdiction up to the banks of the Nile and eventually succeeded in incorporating  
Kordofan and parts of the Funj kingdom into the Darfur Sultanate. 
The Sultanate, however, remained autonomous under its own sovereign rulers  
up to 1917. In effect, neither did France incorporate Darfur into neighboring French  
Central Africa (present-day Chad), nor did the British seek to absorb it in 1899 into  
the Anglo-Egyptian Sudan. Amazingly, that was the case even though Darfur was  
previously subjugated by the Turkish administration with the help of Zubeir Pasha  
and remained, thereafter, as part of the Sudanese state under the Mahdist. The  
Anglo- Egyptian condominium, in point of fact, rather than assimilating Darfur into  
the Anglo-Egyptian Sudan, decided to recognize de jure its autonomous status. 
Furthermore, the sovereign Sultanate of Darfur, unlike other regions in Sudan,  
conducted its own foreign policy. For example, in 1799, Sultan Abdel Rahman 
al Rasheed established relations with Napoleon after his defeat of the Mamluks in  
Egypt and dispatched, in response to Napoleon's request, a contingent of Darfurian  
fighters to join the French army that was being prepared to invade the Near East.  
A successor of al Rasheed, Sultan al Fadl, aligned himself with the Sultan of Turkey  
during World War I alongside Germany in its war against Britain and France. That  
was an adventure into high international politics that led to the undoing of the  
Sultanate's sovereign status; the British did not hesitate in the face of this faux pas  
to conquer Darfur and annex it to Sudan in 1917. 
The Root Causes 
That said, the root causes of the Darfur conflict are to be found in policy omissions  
or commissions by the successive "national" governments that ruled Sudan since  
independence. Even so, those causes are essentially no different than those that  
have bedeviled other peripheral areas of Sudan. They may be summarized in two  
parts: first, hegemony by an omnipotent and omniscient Khartoum-based central  
government over the rest of Sudan; and second, the perpetuation of the economic  
development paradigm established by British rulers to serve their colonial.interests. 
I call the first the "Wingatesque" system of rule - the system of rule established  
by Reginald Wingate Pasha, the second Governor General of Sudan, to whom the  
establishment of Sudan's colonial administration was attributed. Be that as it may,  
the modern Sudanese state predates the British colonial system; it goes back to the  
Turkish rule. In effect, it was the Turks who artificially created that state by bringing  
together antagonistic local kingdoms without trying to reconcile their inherent  
antipathies. The colonial economic development regime was religiously followed by  
successive national governments even after it became obvious that that regime was  
both dysfunctional and detrimental to the public good in an independent Sudan. 
For those two phenomena (i.e., inapposite system of rule and disadvantageous  
mode of economic management and development) to stay alive half a century after  
independence is not only regrettable but also a clear indicator of the failure of the post-  
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independence Sudanese state to address the issue of nation building. As nationalist  
romantics, Northern Sudanese political analysts may be circumspect in subscribing 
to this condemnatory judgment on the "fathers of the nation," but any serious analyst  
who rigorously uses scientific tools of analysis has no alternative but to conclude  
that those leaders, at least as regards creating an enabling environment for Sudan's  
unity, do not deserve more than a below-average grade. 
Was that because those leaders were evil or callous? Of course not. The leaders  
in question, especially in the early years of independence, comprised an array of  
proficient public officers and high-minded leaders. However, theirs was a Sudan writ  
small: an Arabo-Islamic country with no past before the coming of the Arabs to the  
land of Sudan and the conversion of its indigenous peoples to Islam. With this type  
of perception there shall be no future for the sons and daughters of Sudan who do  
not share this characterization of the country. Obviously, there is something more  
serious about this perception of the Sudanese reality. The perception not only reflects  
misapprehension of historical and contemporary realities of life in the Sudan but also  
often betrays complete obliviousness to those realities. In effect, it demonstrated 
a lack of vision of how to unite a country suffering from or, depending on the way  
you look at it, endowed with multiple diversities. Diversity can either be a running  
spring of mutual enrichment or perpetual strife. By vision here we mean the  
perceptiveness and insight that had enabled, for example, the Indian Fathers of the  
Nation to keep their country intact through appropriate constitutional architecture  
and pertinent economic, social, and institutional measures. India is a country that 
is beleaguered by religious, social, ethnic, and cultural heterogeneities much more  
complex than those encountered by Sudan. 
This lack of vision is surprisingly revealed in the way Sudan's ruling class  
approached constitution making. In the fifty-two years that have elapsed since  
independence, that ruling class has failed to devise a permanent constitution for the  
country that responded to the aspirations of all its sons and daughters and was  
flexible enough to consolidate commonalities and harmonize conflictual differences  
rather than heightening them. 
Consequent to this inadequacy in devising a supreme law acceptable to all,  
national governments settled for minor and formal modifications on the constitution  
designed by the colonial regime in 1953 for the sole purpose of administering Sudan  
during the self-government period (1953-1955). This was the case not only when 
Sudan's ruling class inherited power from the British (January 1956) but also when  
they wrested power from two military regimes (October 1964 from Abboud and  
April 1985 from Numeiri). If that was the measure of the inadequacy of those regimes  
in addressing the most rudimentary task of a ruler - laying the foundation for 
governance - then little wonder that they underperformed in scaling down the size  
of the nation's crisis. 

The Writing on the Wall  
Why then have the people of Darfur, together with other politically or economically  
disadvantaged areas in Sudan's geographic north, continued to suffer their affliction  
in silence, while southerners, without ceasing, persevered in their struggle against  
what they perceived to be political marginalization and economic neglect? Sectarian  
affiliation, especially in the case of Darfur, had something to do with it. In reality,  
affiliation to the two major Islamic sects (Ansar and Khatmiya) was so staunch in  
Kordofan and Darfur, in the west, as it was in the Red Sea and Kassala in eastern  
Sudan, that those regions became the main bastions of support for the two sectarian-  
based political parties (Umma and National Unionist). The two parties ruled the  
Sudan during successive multiparty regimes and throughout their rule sought to  
maintain the political status quo and ensure acquiescence to it by their supporters  
in those regions. The assumed docility of those regions must have persuaded the two  
parties that nothing was the matter with the status quo when, indeed, something  
quite serious was the matter. 
Effectively, when the chickens came home to roost, the sectarian hold began  
to wane. For example, from the late 1950s and especially since the mid-1960s, protest  
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movements proliferated in West, East, and Central Sudan. Those movements called,  
collectively and individually, for the eradication of what they described as historical  
injustices. At the heart of those injustices was the real or perceived excessive control  
and unfair sharing of national power and wealth by the central authority, which 
was detectably colonized by northerners: those in senior ministerial posts, higher  
ranks and echelons in the army and civil service, top managers in banks and public  
corporations, and others of similar social rank. The protest movements in question  
comprised the Beja Congress (1958), Nuba Mountains General Union (1965), 
and Darfur Development Front (1964). The writing has thus been on the wall since  
the mid-1960s. 
Cooperation among those groups climaxed in the formation of a joint  
parliamentary caucus that threatened, for the first time, the hegemony of northern  
traditional parties over national politics. Indeed, that caucus eventually encompassed  
southern Sudanese parties despite efforts by the ruling class to dissuade regional  
groups from cooperation with southern "infidels." The northern ruling class not  
only failed to address legitimate claims by politically aggrieved and economically  
marginalized Sudanese but also chose to sow the seeds of hatred among citizens 
of the same country based on ethnic and religious variations. Furthermore, despite  
sundry efforts to revise Sudan's constitution and system of rule with a view to  
addressing the sociocultural particularities of southern Sudan, those that relate  
to other peripheral states in the geographic north, including Darfur, were never 
on the table. The apotheosis of this oblivious, if not biased, policy was reached with                                                     
the ascendancy of AI Ingaz to power by the end of June 1989 and the launching of its Islamiscization 
program. That program covered all walks of life, including politics and war, resulting in the 
transformation of Sudan's civil war into a holy war. This pushed Sudan's polarization to extremes. 
All the same, given the religious zeal of its people, Darfur became one of the strongholds of the new 
Islamic regime. However, religious devotion was not the sole reason for the rallying of Darfurians to 
the National Islamic Front (NIF); there was also the arduous work of Dr. Hassan Turabi, the 
Secretary-General of NIF, to build up support for the Islamist cause long before the emergence of 
NIF. During Numeiri's era, Turabi was the Darfur Political Overseer on behalf of the Sudanese 
Socialist Union (SSU), the ruling party at the time. Rather than using that position for the promotion 
of the SSU, Turabi furtively used it to lay the foundation for his future  
party, the NIF 

Explosion of a Myth 
The emergence of the Sudan People's Liberation Movement/Army (SPLM/A) under the leadership of 
John Garang De Mabior in 1983 and his call for the restructuring of the Sudanese state through armed 
and other means of struggle ushered in a new era in Sudan's political history. The aim of the SPLM's 
multifaceted struggle was 
to end historical injustices and lay the foundation for a new Sudan based on justice for all, recognition 
of the country's multiple diversities, and empowerment of disadvantaged areas and groups. This 
agenda captured the imagination of many Sudanese, especially those in marginalized groups. 
Eventually, it produced a sea change in Sudan's political landscape, as evidenced by the impassioned 
manner in which Garang was received in Khartoum. 
In reality, John Garang saw the "Southern problem" as a facet of a wider  
problem: that of Sudan. Without resolving the national issue, he opined, it would be well nigh 
impossible to resolve localized issues. To achieve that end, Garang made clear that the SPLM did not 
intend to fight wars on behalf of other Sudanese aggrieved regions and groups. Nonetheless, 
considering the common cause that united those groups with the SPLM, Garang pledged to do 
everything within his movement's power to channel the anger of the aggrieved groups and enhance 
their capacity 
to sustain struggle for change. Garang also asserted that Sudan's unity could never be predicated on 
substructures that were not commonly shared, no matter how hallowed those substructures were. In a 
country of multiple diversities, he maintained, any attempt to selectively choose one variable of those 
diversities as a badge of national identification would backfire. Only the status of joint citizenship and 
equality among all citizens irrespective of religion, culture, gender, or ethnic origin will keep  
Sudan and Sudanese people together. 
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Darfurian political activists were among the first to apprehend Garang's  
argument and respond to his call. Among those were dyed-in-wool NIF cadres like Yahia Dawood 
Bolad. The failure of the Islamist agenda to respond to what Darfurians, like Bolad, considered 
existential demands proved the fragility of the claim that religion, to the exclusion of all other factors, 
shall be a panacea for all Sudanese ills such as national disunity and conflict among people of 
different religions and cultures. Truly, man cannot live by bread alone, but it is equally true that 
without                                                     

 
 
 
 

bread, religion shall not sustain man. In effect, much as religion failed to bring together Sindis and 
Bengalis in Pakistan, a state that was built on the brick and mortar of Islam, efforts to hold the 
Sudanese together by the glue of religion will not succeed either.  
The cogency of the SPLM vision continued to attract other Darfurians, of  
whom Abdel Wahid M. Nur was one. In effect, Nur adopted, for his movement, the name of Sudanese 
Liberation Movement (SLM) and sought support for it from its namesake: SPLM. Another example of 
a Darfurian political activist who parted ways with NIF is Khalil Ibrahim, who was earlier involved in 
jihad against the "infidels" of Southern Sudan. Khalil established his own Justice and Equality  
Movement (JEM)and also sought support from his erstwhile foe, "the infidel" SPLM. To my mind, 
however, Khalil was also induced by the success of the SPLM in winning hearts and minds in 
Northern Sudan as well as in eventually concluding the landmark Comprehensive Peace Agreement 
(CPA) in 2005. The impact of those achievements clearly left their mark on Khalil, the jihadist, and 
on a large number of his one time fellow Islamists 
The agreement in question called for total restructuring of the Sudanese state, effecting, for the first 
time since independence, a paradigm shift in the colonial development pattern through the Wealth-
Sharing Protocol, radical decentralization of government via the Power-Sharing Protocol, and 
recognition of Sudan's cultural diversities, in which value was given to all local languages and 
cultures, and the redressing of imbalances in the civil, diplomatic, and security services. Even though 
the third measure concerned only Southern Sudan, it also provided a model to be applied by others. 
Those were enough factors to put fire under Khalil. It is, therefore,  
not a coincidence that the present phase of conflict in Darfur coincided with the 
first indications that there was a breakthrough in the peace negotiations between SPLM and the 
government of Sudan. If the South could achieve all those gains through armed struggle, Darfurian 
leaders must have asked themselves, why shouldn't we follow suit?  
Intra- and Interstate Dimension of Conflict 
It is obvious from the preceding that the Sudanese ruling class has, for one, failed to preempt conflict 
by devising appropriate political, economic, and constitutional measures. And rather than seriously 
engaging disaffected and malcontent groups in meaningful dialogues aimed at addressing the root 
causes of  disaffection, they  
chose to destabilize those groups through the tactic of divide and rule, and some-  
times, divide and destroy. That destabilization was based first on creating splits within the groups with 
a view to swallowing or destroying them. As a part of that destabilization stratagem, the centralizing 
government, especially during NIF rule, settled on creating barons in the periphery to rule on its 
behalf and, in exchange, gave those barons a free hand in satisfying their own agendas. Moreover, as a 
prize for protecting the centralizing state from the heat of war, these barons were allowed  
to loot the areas under their control with impunity. Prime examples of these tactics were also 
exemplified, in the case of Southern Sudan, by militias recruited from southern ethnic groups to de 
stabilize the SPLM within the South, or from self-styled "friendly forces" drawn from Northern 
"Arab" tribes in the North-South border 

  
 

 
region. The role of the border forces was to hem in SPLA. As for Darfur, that was the basic role 
entrusted to the so-called Janjawid by the government, especially before the international community 
focused its binoculars on the region . 
Rebel movements swiftly responded in kind to the government's tactics. The SPLM, for example, 
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rather than getting embroiled in Northern conflicts (i.e., Eastern Sudan and Darfur) provided advice 
and material support to Northern warriors. Sure enough, that support was invariably commensurate 
with the support provided by the government to its allied forces, who were entrusted with 
incapacitating the SPLM. This is the context within which the dynamics of internal destabilization 
need to be seen. 
However, the interstate spillover of the Darfur conflict is equally a self-inflicted impairment, and 
Sudanese governments, in general, are not without blemish in this regard. Darfur borders three 
countries: Libya, Chad, and Central African Republic, the last of which also shares borders with 
Southern Sudan and played a negligible role in the conflict. However, since independence in 1956, 
Sudan's relations with Libya, and then with Chad, after it gained independence in 1960, were cordial 
and remained so until the 1970s. Muarnmar Qaddafi's rise to power (September 1969) and his activist 
policy to Arabicize Africa caused commotion in the region. Oaddafi,  
especially after the death of Nasser, set his sights on extending the Arab Empire, not only from the 
Atlantic Ocean to the Persian Gulf as Nasser was dreaming, but also into the African Sahel. 
Accordingly, Darfur became a pawn in a game of other people's making. That game was characterized 
by continual duels between Libya and successive Chadian regimes on the one hand, and between 
Libya and successive Khartoum governments on the other hand. All of those governments, of their 
own volition, factored Libya's concerns and ambitions into their foreign policy decisions, irrespective 
of the harmful effect that this may have had on peace within Darfur. 
In fact, the Sudanese governments' position in that period oscillated between supporting Chad (under 
Numeiri and Tombalbaye) or Libya (in the early years of Numeiri's rule and throughout the post-
Numeiri era). The latter phase witnessed the escalation of encroachments by nomadic camel owners 
into farms traditionally owned by sedentary "African" farmers. Those nomadic tribes (dubbed 
"Arabs") were sponsored by Libya in its war against the Chadian government at the time, while 
Khartoum governments benignly overlooked that spectacle irrespective of its egregious effects on 
Darfur 
The terms Arab and African are dubious, not in their historical or cultural  
context, but in their present contrived contextualization. Sudan, with more than 300 spoken languages 
and nearly 400 ethnic groups, is one of the most ethnically diverse countries in the world. Darfur 
itself, with its 35 ethnic groups, is one of the most ethnically diverse regions in Sudan. In fact, if any 
fair commentator wants to detect a common thread that binds all those groups together, be it in Darfur 
or Sudan at large, that thread is neither Arabism (racially defined), Africanity (culturally defined), nor 
religion, be it Islam or Christianity. Large communities in Sudan adhere to traditional belief systems, 
which Sudan's 1973 Constitution designated "noble belief systems." Consequently, the Sudanese need 
to settle for a simple reality  
They are all Sudanese of different ethnic origins, with diverse cultures and adhering to manifold 
religions. And while each group within this mixed bag of entities has 

  
  
 

every right to take pride in its distinctive culture, religion, or language, allowing anyone to assume the 
preponderance of its culture, language, or religion over those espoused by other citizens will create 
discord and antagonism among Sudanese people. What I describe here is not a thesis I am advancing, 
but a clause enshrined in the constitution born out of the CPA. Clearly, it took Sudan half a century to 
come to this self-evident truth.  
All the same, world media continue to define the conflict in Darfur as a clash between Arabs and 
Africans. This is a gross misreading of a complex situation in which geography, history, politics, and 
cultural proclivities all play a part. Worse still is the attempt by the media to present this flawed view 
as the only viable basis for decision making by the international community 
The misrepresentation of the Darfur crisis did not stop with the media's  
specious shorthand. Of late, environmental factors characterized by competition over an ever-
decreasing natural resource base by an ever-increasing human and animal population have also been 
presented as the prime cause of the conflict.  
This view has progressively gathered currency following the statement made' by UN Secretary-
General Ban Ki-Moon after his visit to Darfur in September 2007 .Environmental factors, as well as 
those emanating from inter- and intrastate spillovers of the conflict to which I alluded earlier, should 
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only be treated as multipliers, not causes, of conflict. Suffice it to say that environmental degradation 
neither produces armies nor furnishes arms to combatants. Men do. 
The writing was also on the wall on this score as early as the mid-1980s. 
Threats to the natural environment besetting Africa from the Horn and across the Sahel to the Atlantic 
were well known. This area of Africa suffered cyclical droughts in 1984-1985 and 1989-1990 and 
1997, which upset the balance between agriculture and grazing. The governments of those regions 
drew up action plans, created sub- regional institutions, of which IGAD was one, and assigned roles to 
member states for the implementation of those plans. Sudan's government, among others in the  
region, failed to effectively carry out those plans. By attributing the Darfur conflict mainly to 
environmental origins, one may end up absolving the Sudanese govern- ments' wrongheaded policies 
that have incrementally aggravated that conflict,  
indeed, offering an escape route for the perpetrators of those policies 
Obviously, the Darfur crisis is not one to which the world can turn a blind eye. 
Let us remember that, after only five years of war, Darfur is now in a much graver  
situation than the one in which the South was after two decades of war. According to  
UNHCR, there are today 2.4 million Darfurian displaced persons and 240,000 refugees  
compared, respectively, to 2.7 million and 255,000 from Southern Sudan. The  
deployment of African Union (AU) and UN Security Council resources in April 2004  
and March 2005, respectively, was prompted by the size of the catastrophe. 
But peace in Darfur cannot be achieved solely through the deployment of  
a 26,000-strong peacekeeping force. The crisis is political and should primarily  
be resolved by the Sudanese themselves. To ensure this, a domestic environment  
conducive to peacemaking must be created, This environment presupposes: 
1.Genuine commitment by all parties to pacific settlement of conflict and  
unconditional engagement to partake in peace talks. 

 
 

2. Cessation of hostilities by all parties and regional (AU) and international (UN) supervision of 
related arrangements. 
3. Articulation of a common position by all Darfurian factions, especially insofar  
as the legitimate demands of Darfurians and future peace-building efforts  
are concerned. 
4. Ascertaining the views of Darfurian civil society, including traditional leaders as important 
constituents of the peacemaking process. 
Within the broader national context, it is imperative that the democratization and the national 
reconciliation processes called for by the CPA and enshrined in Sudan's interim constitution be 
concluded. For comprehensive peace agreements to be sustained, they must be comprehensively 
owned. This requires, on the side of the government, a demonstration of the same spirit that. made the 
CPA possible. On the  
part of the Darfurian factions, it requires, as alluded to earlier, focus on and proper articulation of 
legitimate claims around which the people of Darfur would coalesce and the world would willingly 
and with conviction come forward to support. Current efforts by the SPLM to bring Darfurians 
together aim at achieving this end.' As for the regional and international community, the issue that 
should prey on their minds must be, first and foremost, peacemaking. 
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Notes 
1 In November 2007, the efforts of the SPLM to unify 
several of the Darfur rebel factions in Juba succeeded in  
bringing many of them together under two major groups  
that declared themselves ready to negotiate with the  
Khartoum govenunent. As reported by the Sudan Tribune  
website on Friday November 30, 2007, "The Juba  
Declaration of Unity comes into force from November 14th  
2007 and consented to by Sudan Liberation Movement (SLM) 
 led by Haydar GaJu Kuma, Sudan Liberation  
Movement (SLM) Field Command Abdel Aziz Ahmad  
Omer. United Revolutionary Forces Front led by Alhadi  
Adam Ajab AIdoar, National Movement for Development  
and Reforms (MNRD) led by Hassan Khamis Jarou,  
Justice and Equality Movement of Collective Leadership  
(JEM·CL) led by Tajadine Beshir Niam.··  
http://www.sudantribune.com.spip.php?article24965 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

2 Ideological Expansionist Movements versus  
Historical Indigenous Rights in the Darfur  
Region of Sudan:  
From Actual Homicide to Potential Genocide  
Atta El-Battahani  
Reports on Darfur have different characterizations of the situation - "ethnic-  
cleansing," "slaughter ... more than just a conflict," and "genocide." These views are  
perpetuated by the actions of government troops, rebel groups, and tribal militias,  
the most notorious of which are the Janjawid. Efforts by the government of Sudan,  
the African Union (AU), the United Nations (UN), and other members of the inter-  
national community to put an end to this conflict have contributed to the furth~r  
deterioration of the security situation. In recent years it has been reported that the  
Khartoum government resettled alien nomads of "Arab" origin in areas of Darfur  
from which the indigenous populations of "African" origin were forcibly displaced  
and moved to other, less fertile areas.  
The ferocity of the conflict is indicative of the desperate positions that rival  
groups are locked into. Arab tribes believe that "Zurqa," or non-Arab tribes, mainly  
Fur, Masaliet, and Zaghawa, are harboring secessionist tendencies aimed at  
establishing an independent state to drive the Arabs out. "Zurqa" believe that  
Arab tribes are using the Islamic central government to marginalize them and grab  
more of their land. Smaller tribes, most likely with the connivance of the Khartoum  
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government, were drawn into the conflicts, forming paramilitary and militias such  
as the Janjawid, whose atrocities were displayed on TV news programs all over the  
world. Other factors also count and are closely related to Darfur conflicts, such as  
the Islamic-expansionist movement's exploitation of the collapse and failure of state  
institutions and political manipulation of ethnic/tribal elites as pawns or instruments  
for its own grand designs.  
At the root of the conflict is an unequal relationship between a predominantly  
Arab-Muslim center of power and the peripheral regions in Sudan - a relationship  
that has always been tense. Since the 1980s, both the central government and  
peripheral regions have been at war. These conflicts include a renewal of civil war  
in the South, violent tribal and ethnic conflicts in Darfur, and the deteriorating situation  
in East Sudan. The escalation of conflicts in Darfur is a manifestation of the failure of  
the national political ruling class to lead and to establish itself as hegemonic power  
bloc, in the Gramscian integrative sense of hegemony.  
For the dominant faction within the ruling class, Darfur is too close to heart  
to give away; given the present power configuration, Darfur lays at the center of the  
debate on legitimacy, identity, and access to strategic resources (e.g., land, animal  
wealth, and political power). Hence, conflict between "Arab" nomads and "Zurqa"  
sedentary farmers in Darfur over land is misconstrued as "Arabs" versus "Africans"  
in Sudan at large. Playing on perceived or real fears combined with their failure to  
lead, Northern Arabized leaders rehearsed the politics of the past and drew historical  

 
parallels with the fate of Arabs after the 1495 collapse of the Muslim empire in  
Spain and the massacre of Arab and Indian Zanzibaris in the wake of the Zanzibar  
revolution of 1964, and in apocalyptic terms, heightened "existential concerns" in  
the extreme. The Arab Gathering's slogan about the "critical future existence of  
Arabs" in Darfur draws upon these fears as a means of drumming up support both  
internally and externally vis-a-vis a perceived enemy of the people of Sudan. Ironically,  
the signing of the Comprehensive Peace Agreement (CPA) in 2005 amplified identity  
politics and paved the way for an alliance between the center and land-hungry  
tribes in Darfur, who played the identity-demography card to the tune of the center.  
Conflict in Darfur is best understood via a typology of conflicts and a periodization  
schema, bringing out the specificity of Darfur's relation to the center of power.  
This essay starts with a brief overview of the history and evolution of the  
Darfur region, followed by a survey of the wide range of factors behind the conflict  
in Darfur. Such factors are used as a foundation for suggesting a typology of conflict  
in Darfur, as a means of capturing the complexity of the current war. This is further  
explored in chronological order leading up to a set of conclusions, which should  
guide the way to a just and lasting resolution of the unfolding catastrophe in Darfur.  

Darfur Region: The Land, Population, and Conflict  
The Darfur region lies in Western Sudan and is approximately 490,000 square kilo-  
meters, about the size of France. The region covers the territorial area that now  
comprises the three states of Northern Darfur, Southern Darfur, and Western Darfur,  
with their capitals being El Fasher, Nyala, and El Geneina, respectively. The region  
borders three neighboring countries: Central Africa and Chad to the west and the  
Libyan Arab Jamahiria to the north. It also borders the three Sudanese states of  
Northern and Western Kordofan to the east and the state of Bahr El-Ghazal to the  
south. The population of the region is approximately 3,093,699. Of this total, 15 per-  
cent are nomads, 14 percent urban dwellers, and 71 percent are rural sedentaries.  
An observable population increase over the 1993 census figure and high population  
mobility are accounted for by migrations and displacement from neighboring areas,  
deterioration of economic conditions, and tribal conflicts.'  
The region comprises three states - North, West, and South Darfur - and  
is divided into nineteen locality councils (mahaliyas). The states and the mahaliyas  
stand as corporate bodies, with the state run by a governor (wali) and the  
mahaliya by a commissioner (mutamad). Under this setup, there is the native  
administration system; parallel to these structures, there exist the judiciary,  
the police, and the army.  
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There are about fifty major tribes/ethnic groups and fifty smaller ones,  
identified as Arab and non-Arab ("Zurqa") groups. In Northern Darfur, the Arabs  
and Zaghawa (non-Arabs) are predominantly pastoral camel nomads (abbala). The  
central zones are inhabited by non-Arab sedentary groups such as the Fur, Masalit,  
and others, who are mainly engaged in fanning. In Southern Darfur the predominantly  
Arabic-speaking Baggara, cattle owners, live side by side with non-Arab groups,  
sedentarists, and seminomads.  
In Darfur, as in other parts of the country, land is divided into tribal domains  
known as dars. This, combined with the region's pastoralism, which entails the 

  
seasonal crossing of other tribal dars, has resulted in conflicts over resources that  
have intensified during the last three decades. With the exception of lands where urban centers are 
established, there is no piece of land that is not claimed by aparticular tribe/ethnic group. Historical 
processes of tribal land acquisition differ from one tribe to the next.  
 Some tribes acquired their landholdings by conquest,others by mere occupation of virgin lands, and 
others still by charters issued by Fur  sultans. However, more important is the fact that it was the 
colonial government that effectively tribalized the land in the region now known as Darfur. "Tribal 
consciousness and local patriotism were encouraged by the colonial administration to counteract the 
formation of nationalism. This was generally recognized as the policy of Indirect Rule, which mandated 
the appointment of tribal chiefs who would be in charge of their respective tribes and respective 
landholdings. Local adminis- trative boundaries were drawn coterminously to tribal presence. However, 
the Indirect Rule model gave preferential treatment to larger tribes. Minority tribes were sometimes 
incorporated into the chieftains hip of majority tribes, apparently against their will. Later on, desires for 
independence by such minority tribes and resistance by majority tribes constituted one form of tribal 
conflict.   
The economy of the region largely depends on subsistence rain-fed agriculture  and livestock raising. 
Agricultural production is characterized by dependence on erratic rainfall, lack of or minimal use of 
innovated inputs, poor technologies, and underdeveloped marketing infrastructures. Livestock production 
is predominantly migratory, suffering from a high prevalence of disease, poor husbandry practices, 
opportunistic use of the range, and again, undeveloped marketing infrastructures. The once-existing 
balance between the natural resource base and the needs of the population has been toppled by the annual 
rainfall variability, the long-term decline in rainfall, and the drought cycles, followed by drastic land-use 
changes, which are manifested in land and environmental degradation, frequent crop failure, food 
shortages, and range deterioration, with consequences of massive population movements and conflict 
over resources.2  
A complex interplay of multiple factors contributed to the region's lack of security and widespread 
violent conflicts. Conflicts in greater Darfur stem from one or a combination of the following: local 
intertribal /interethnic conflicts; regional conflicts; and/or conflicts with the central government, over the 
distribution of national wealth and power, with all levels of conflict reflecting an underlying pattern of 
denying access to resources. Since the 1970s, recurring droughts and famine along with the region's 
shrinking resource base among other things, triggered violent conflicts in which the widespread use of a 
variety of homemade and modern weapons resulted in colossal damage to property and human life.  
The Range of Conflicts  
A range of structural factors and catalyst factors all contributed to conflict and  aggravation of confict in 
Darfur. These range from land, water points, masarat and maraheel (migratory pathways), drought and 
environmental degradation, tribal/ ethnic rivalries, collapsed infrastructure, armed robbery, population 
movements, power struggle by educated elites, lack of basic social services, central government's 
ineffective administrative machinery in the region, deterioration and spillover of 

 
 
 
 
 
 

regional conflicts making weapons available and fomenting ethnic support, and  
the scramble by international powers over the riches of the region.  
With regard to Darfur's ethnic-cum-racial composition, Harold MacMichael,  
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a well-known British historian of Sudan, classified the regional population into three groups: the Arabs, 
the Non-Arabs, and the West Africans." The West Africans have been fully integrated in regional 
communities identifying themselves as Arabs or non-Arabs. This integration was made possible because 
many tribal entities in the region have relatives of kin in neighboring Chad (e.g., the Masalit. the 
Zaghawa, the Bargo, the Borno, and almost all camel and cattle Arab nomads). The cattle nomads, 
otherwise known as the Baggara, occupy the rich savanna belt along latitude 12. They make seasonal 
movements to the south during the dry seasons and the north during the rainy seasons. Some are 
increasingly becoming transhumant, combining farming with livestock raising. Seasonal movements of 
the cattle nomads bring them occasionally into conflict withBahr El-Ghazal population and farmers to 
the north of the savanna belt. The camel nomads, who are mostly Arabs, occupy the northern portion of 
the region amid the Zaghawa population, who also raise camels, but are largely engaged in cultivation 
whenever adequate rain is received in their semidesert country.  
The drought of the African Sahelian belt, which started during the early  1970s, resulted in southward 
movements for both the Zaghawa and the camel  
nomads, and brought them into conflict with almost all sedentary populations to the south. Not only the 
camel Arabs and the Zaghawa are found in this semidesert land. There are also the Midob in the 
northeastern corner and the Mellit Berti to the south of the Midob. The strip of land between the two 
extreme zones - the semidesert and savanna - is the one with a sedentary population engaged in rain-fed 
agriculture. Major non-Arab tribes are to be found in this ecological belt - the Masalit, to the extreme 
west, the Fur, around Jebel Merra, the Birgid to the east of Jebel Merra, and the Berti of the eastern 
portion of northern Darfur State. There are also numerous other tribal entities living in bigger tribes' 
homelands (i.e., dars) or in their own smaller dars.  
Deterioration of the natural environment and the lack of sustainable  development programs in the 
Darfur region as a whole, and in the marginal areas in particular, disturb the equilibirium and mutual 
benefits of nomadism and sub- sistence agriculture. Consequently, movement to other dars and the lack 
of respect for the traditional system of organizing this movement led to confrontation. Masarat or 
Marheel are long-standing arrangements for land use to regulate peacefulcoexistence between farmers 
and herders. The nomads in their customary annual movements usually use Masarat or migratory routes. 
Recently, as a consequence of environmental decline and mechanized schemes, farmers moved into the 
masarat zone and sometimes closed the assigned migratory routes. Then the herders open these routes by 
force, contributing to insecurity and violent conflict. The recent armed conflict has caused much 
insecurity in the area. This feeling of insecurity forced both farmers and nomads to arm themselves. As 
in the Mahriyya - Bani Halba conflict  (1978) and the Masalit - Arabs conflict (1996), almost all 
conflicting tribes now have their own militia trained by tribesmen retired from the military or police 
services. These militias are well equipped with modern firearms, which make. contemporary tribal 
conflicts so deadly  
 

  
 
 
 
 

 
Modern firearms were obtained initially from defeated or retreating Chadian  
factions, but later the region became a marketplace for firearms smuggled from different sources. The 
Chadian connection added another dimension: war culture. After engaging in a protracted civil war, the 
Chadians regarded the use of firearms as normal. Many warring factions in Darfur have relatives of kin 
across the Sudan -Chadian border (e.g., the Masalit, the Zaghawa, and almost all Arab subtribes) 
Conflicting parties accuse one another of receiving support from their Chadianbrethren. The influence of 
external factors, such as the Libyan and Chadian conflicts and the vested interest of the Sudanese 
political parties to win elections and get allies also aggravated tribal conflict by supporting one tribe 
against the others  
The rise of power-hungry, urban-based "elite" groups among each tribe made  
the elite of the smaller tribes resent the traditional divisions of dars and categorization of citizens 
according to their ascribed status of owners or affiliates. Hence, the conflict over power and resources 
contributed to many tribal conflicts. It is a contradictory situation between the rule of the constitution, in 
which all citizens are equal, and that of tradition, which divides resources unequally. In their pursuit of 
power, Darfur's ethnic tribal elites often seek support not only from Khartoum elites but also from 
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neighboring states, such as Chad and Libya. In many cases, tribal zeal  
for political power is not limited to the tribe's own dar. Some tribes are known for their unlimited 
political ambition to extend their authority beyond their territiorial boundaries. Many observers perceive 
the Zaghawa as having such a zeal for political power. As mentioned earlier and for the same reason, the 
Zaghawa have conflicted with almost all tribes among whom they sought settlement (e.g., the Mima, the 
Birgid, the Mararit, the Maaliya). This type of conflict involves one of the most contro- versial issues in 
the region: constitutional rights versus customary tribal rights. The diverging views about these rights 
bring parties into conflict. A Zaghawa delegate in Daein, for instance, argued persuasively that they 
were entitled to economic  
resources and political leadership by virtue of being Sudanese. The Rezaigat resist the Zaghawa's claims 
based on their own presumed tribal dar rights. Sometimes cases of border disputes (Rezaigat-Humr and 
Rezaigat-Habbania) and grazing rights   
(Rezaigat-Dinka) can also be subsumed under this category of conflict. 

Toward a Typology of Conflict in Darfur  
A typology is proposed here by way of capturing the complexity underlying the  
conflict in Darfur. Though it is my contention that this typology does not do justice  
to the complexity of the real and/or perceived situation on the ground in Darfur,  
it nonetheless provides us with an approach that can help in understanding some  
dynamics of the current conflict situation there.  
Accordingly, five types of conflict are identified in the region: (A) local,  
(B) subnational, (C) national, (D) regional, and (E) international. These are interrelated,  
interdependent, and overlapping conflicts. Types A, B, and C are conflicts within  
the territorial boundaries of Sudan, while types D and E are conflicts operating at  
regional and national levels, but with significant impact on Sudan. While involving  
somewhat different actors pursuing different issues, all types of conflict have had,  
more or less, mutual feedback effects. Issues and causes of these conflicts are inter-  
dependent, yet each type of conflict is defined by a core conflict arena that may,  

 
at certain times, trigger further developments spanning over it and taking it beyond  
its analytically defined "boundaries." It is important to stress that these types of   
conflicts are not mutually exclusive; indeed, issues/sources of conflicts at different  
levels are mutually supportive.  
Table 1. A Typology of Conflicts in Darfur  

Level of Conflict   Actors Involved   Issues/Causes of Conflict    
Local   Clans, groups within and between   Land ownership, water points 

Pasture  
Type A  

Sub national  Arabs versus "Zurqa"   Local council, province   Type B  
national  All Darfurians versus central government   Wealth and power sharing   Type C  

Regional   Neighboring states, IGAD. S+S   Regional power struggle,  
terrritorial expansion   

Type D  

International  Superpowers, international community   Humanitarian assistance and  
resouces   

Type E  

 
 

Category A: Intertribal Conflict within the Region  
The primary cause of fighting in this category is access to land and 
natural resources. As is the case in most other regions, land in Darfur has 
been divided into tribal homelands locally known as dars. So there are 
the Masalit dar, the Fur dar (from where the name of the region comes: 
"Darfur," or "land of the Fur"), the Zaghawa dar, the Rezaigat dar, the 
Taaisha dar, etc. Administrative boundaries were drawn coterminously 
with tribal chieftainships and at the top of each tribal administrative 
structure stands the Nazier (chief), who has extensive authority over both 
land and people. A tribe without land has no authority, no existence. 
Minority tribes were incorporated into these large tribal dars, sometimes 
without their consent.Without claims to land ownership, minority tribes 
stand no chance of having separate administrative entities; in most cases, 
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they do not even qualify to stand up for election or appointment to local 
administrative posts. Hence, minority tribes struggled to have tribal 
independence, which was resisted by majority tribes and constituted one 
form of tribal conflict to be found in the region. The Maaliga - Rezaigat 
conflict (1966) and the Salamat - Taaisha conflict (1981) are cases in 
point. 
 According to Badri and El Zein, this system leads to the categorization 
of the  
region's inhabitants into two main categories. The first contains first-
class citizens, the tribesmen who have the right to use the land and other 
resources, the right to own resources in the area, and the right to rule and 
run for administrative and  
political office within the traditional administration." Within this 
category, the tribes- men who own the dar are subdivided into the rulers 
and followers. Political and administrative office is basically hereditary 
in a few families who are descendents  
of the first family that led other tribesmen to the dar. They also claim 
high status due to their wealth and advanced educational level. Thus the 
tribe is made up of elites and followers. The second category is 
composed of nontribesmen who came 
to live in the dar. They are considered second-class citizens and are 
given access  
to use the resources but not the right of ownership. They might be 
delegated to  
an administration, but they do not exercise politically autonomous power 
or equal  
power. The newcomers may choose to be fully affiliated and assimilated 
into the  
dominant tribe of the dar.  
Within tribal dars, contestation over leadership creates both intra- and 
inter-  
tribal conflicts. Such leadership roles include traditional leadership 
positions  
commonly known as "native administration" (NA) and modern 
leadership positions  
with representation in local, regional, or national institutions. Tribes in 
charge of  
dars regard such positions as prerogatives; when newcomers contest 
them, another  
source of tribal conflict arises. The Rezaigat-Zaghawa conflict clearly 
represents  
this type of tribal conflict. Here, the notion of a tribal dar is also related 
to border  
disputes among neighboring tribes. The Rezaigat-Humr (both perceived 
as Arabs)  
dispute (1981 and 1983), the Rezaigat-Habbaniya (both perceived as 
Arabs)  
disputes (1955 and 1985), and the Fellata-Gimr (both perceived to be of 
non-Arab  
origin) dispute (1981) are cases in point.  

Rezaigat-Zaghawa Conflict  
This case involves one of the most controversial issues in the region: 
constitutional  
rights versus customary tribal rights. The diverging views about these 
rights bring  
parties into conflict. The Zaghawa argued persuasively that they were 
entitled  
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to economic resources and political leadership by virtue of being 
Sudanese. The  
Rezaigat resist the Zaghawa's claims based on presumed dar rights. Both 
tribes  
have a warlike disposition, a considerable number of tribal militia 
equipped with  
modern firearms, and a widespread population of tribesmen not only in 
the Sudan  
but also in neighboring Chad. They also have connections with central 
government.  
The Rezaigat tribe is regarded as one of the most populous in the region,  
estimated at more than 400,000 by the 1993 census. They live in the 
extreme south-  
eastern corner of the region with the Humr tribe (Arab) of Western 
Kordofan to  
the east, the Dinka tribes (non-Arab) of Bahr el-Gazal to the south, the 
Habbaniya  
(Arab) to the west, the Maaliya (Arab) to the northeast, and several 
sedentary tribes,  
including the Zaghawa (non-Arab), to the north. Another section of the 
Rezaigat  
tribe occupies part of Northern Darfur, neighbors to the Zaghawa. 
At different times the Rezaigat have engaged in fights with nearly every 
neighboring tribe. Three factors seem to account for this rather unusual 
Rezaigat involvement in tribal fights: (1) the notion of a tribal dar - 
Rezaigat have a large homeland to which they are emotionally attached; 
(2) their mode of living as mostly cattle-nomads moves them in almost 
all directions of their dar in search of water and pasture for their 
livestock, but chiefly southward during dry seasons; and (3) their warlike 
disposition and use of their abundant supply of horses in tribal raids, 
which made it impossible for even the Fur sultans to bring them 
completely under their control  
The Rezaigat camel-nomads of the north are generally of a lighter 
complexion  
in comparison to neighboring groups and more closely resemble the 
stereotype  
~  of an Arab as far as skin color and features are concerned. The 
Rezaigat of the south,  
who have become cattle-nomads, represent all the possible shades of 
skin color.  

 
MacMichael attributes their darker skin to their having intermixed with 
indiqerious  
African groups, chiefly the Dinka, Mandala, and Shatt.? The Rezaigat 
have one of  
the most important tribal chiefs, called the nazir. Under him are thirty-
five omdas  
that represent the internal tribal sections. Some of the omdas are not 
Rezaigat. They  
represent tribes that moved to the area, settled for good, and regard 
themselves  
as part of the Rezaigat, including the Zaghawa, who were granted an 
'umudiyya  
(chieftenship) post rather recently, as the ensuing discussion will 
illustrate.  
The Zaghawa are a mixture of Arab and non-Arab groups, who in the 
classical  
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anthropological literature are often referred to as a mixture of "Hamitic, 
Tibbu,  
and Negro groups, with Libyo- Berber affinities." Their native tong-ue is 
a dialect  
of Tibbu, but most Zaghawa can now speak Arabic. They are described 
as being  
a lithe, stalwart, incontinent, and active folk who are "addicted to raiding 
and blood  
feuds. "8 Their original homeland is the whole of the northernmost part 
of Darfur  
that extends along the same latitude in Wadai - now Chad. Although this 
country  
is very spacious, it is largely desert or semidesert and capable of 
supporting very  
limited agricultural production. In the past, the Zaghawa were described 
as nomads  
or seminomads who owned considerable herds of cameL Their tribal dar 
is subdivided  
into smaller dars that correspond to their main tribal sections.  
The Zaghawas' movements from their original homeland might be traced  
back to the early eighteenth century, when some of them made their 
settlement  
in Kagmar in Northern Kordofan State. They are now indistinguishable 
from the  
Kababish Arabs among whom they live. Another batch moved to 
Southern Darfur,  
possibly during the same time, and live to the east of Nyala town among 
the Rezaigat.  
They have forgotten their mother tongue and for practical purposes 
regard them-  
selves as part of the host tribes among whom they live. Movements 
southward,  
individually or in small batches, have continued ever since without 
creating serious  
complications. Land was in abundance and tribal customs were observed 
by both  
migrant and host tribes. Since the early 1970s, however, new 
developments have  
taken place, and Zaghawa movements have become a source of tribal 
conflict.  
First, the entire region and particularly the Zaghawa country has been 
considerably  
affected by the drought and desertification that hit the African Sahelian 
belt.  
Zaghawa movements have become an exodus, furthering competition 
with host  
tribes over meager resources.  
Second, traditional tribal customs have ceased to be respected chiefly  
because tribal leadership, known as native administration, has been 
politicized and  
undermined by the radical governments that took officein Khartoum 
between  
1964 and 1969. Third, migrants normally move without being 
accompanied by their  
leaders, making them unaccountable to their authority figures. Fourth, a 
new tribal  
elite, which emerged in the postindependence era, has made tribal 
entities the  
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basis upon which political and economic power is attained and this 
phenomenon  
has intensified over the last two decades. Fifth, the possession of modern 
firearms  
 
 
 
was made possible as a by-product of the Chadian civil war. Pressured 
by the  
continuing drought and desertification, the Zaghawa made their way 
almost to all  
tribal dars, but chiefly to the goz belt that stretches from El-Fasher in 
Northern  
Darfur to the savanna belt of Southern Darfur. Their settlement in this 
belt brought  
them into conflict with almost all dar owners (e.g., with the Maaliya, the 
Mararit,  
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the Mima, and the Birgid in 1991). With the Rezaigat, high tension was reached  
in 1986, but thanks to tribal and official endeavors, fighting was averted. Tension  
mounted again in 1966, leading to one of the most devastating tribal fights.  
This is not the place to chronicle the history and give a detailed account of  
Rezaigat-Zaghawa conflicts. Both A and B categories of conflict are involved here:  
Driven by waves of drought in the 1970s and 1980s, the Zaghawa moved 
southward  
to the Rezaigat area with their unrivaled determination and an aggressive and  
industrious attitude. To make things worse, they were able in a few years to amass  
considerable wealth, and with wealth came political ambitions, even though they  
were not in their own dar.  
Tensions between the two tribes came to a head in 1986 and 1996. The 1986  
confrontation was averted, thanks to a concerted effort by the government and  
tribal institutions. The last confrontation, in 1996, developed into actual tribal 
fights  
that left many persons dead or injured and caused considerable damage to and loss  
of property. The underlying causes seem to rest with the political and economic  
power struggles between the two tribes, especially as the Rezaigat saw the 
Zaqhawa  
becoming wealthy and aspiring for political power in their own tribal dar. Two  
distinct sad events stood out in this struggle: the rampage through shopping areas  
in Daein, the capital of the Rezaigat region, and the Black Tuesday massacre, in  
which many Zaghawa were brutally killed by armed Rezaigat men.  

Categoy B: "Arab" versus "Zurqa" Regional Conflict  
As mentioned earlier, certain factors, such as land tenure or the tribal landholding  
system, underlie all three types of conflict. When a particular type of conflict  
is generated by a certain factor, other factors remain dormant, while others can  
become more relevant and eventually subsume the catalyst factor or reinforce it  
by giving it more momentum. For example, a small-scale conflict over land may  
invite tribal or ethnic solidarity, which may come into play and further exacerbate  
conflicts, transforming them from one type of conflict to another. In fact, all 
conflicts  
of type B have their seeds sown, more or less, in type A.  
Historians have stressed not only the tribal, ethnic identity of groups inhabiting  
the region but also their conflicting patterns of social organization and value  
systems." Though a sense of togetherness and common identity may be forged  
by living in the same environment and sharing from different vantage points the  
natural calamities of drought and famine, and the historical experience of 
colonialism  
and national independence, for the most part preexisting loyalties are still 
dominant,  
and the people identify themselves as Arabs and non-Arabs.  
Until recently, however, ethnic identification in Darfur did not manifest itself  
in the ethnic animosities characteristic of the national Southern-Northern conflict.  
Instead, peaceful coexistence among Arabs and non-Arabs has been the rule  
rather than the except.iori.l? Several factors help to explain this phenomenon. First,  
intermarriages between tribes are widespread, including marriages between Arabs  
and non-Arabs. Second, the bulk of the Arabs are cattle nomads who intermixed  
with neighboring Africans to the south, which resulted in their acquisition of what  
are perceived to be stereotypical African features, including darker skin. Third,  
being chiefly nomads, the Arabs were not concerned with power struqgles until  
fairly recently. Rather, their history reveals their relentless effort to avoid being .  
taxed by the central authority. But dramatic changes have taken place, and the 
Arabs  
have become interested in power sharing both regionally and nationally. Central to  
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these changes is the emergence of the nomad elites who received modern education  
or came into contact with other change-producing aqents.!'  
Non-Arabs were far ahead of the Arabs in political consciousness and  
organization in Darfur. It is during the May Regime (1969-1985) that Arab 
political  
consciousness manifested itself. It started in the Southern Darfur province (1974),  
where the Arabs form a sizable number. The political dichotomy was between the  
Arabs and the "Zurqa" (I.e., blacks). However, the dichotomy was an 
organizational  
mechanism intended to wield the political support of tribesmen/ethnic groups  
during election times rather than a social stigma.  
When a regional government system designed for northern Sudanese regions  
was implemented in Darfur (1980), ethnic rivalry to control the office of the 
regional  
governor led to heightened ethnic political tensions. After a brief celebration of a  
presumed victory of all Darfurians against the central government and the appoint-  
ment of Ahmed Ibrahim Diraige as the first governor to be drawn from the region,  
ethnic politics dominated the scene. Diraige was then looked upon as a Fur affiliate  
rather than a regional native. Relations became strained at the grassroots level.  
Simple intertribal conflicts acquired an ethnic dimension. The Arab-Fur conflicts  
(1982-1989) and the Arab-Masallt conflict (1996) certainly revealed this ethnic  
dimension. In each case, more than thirty distinct Arab tribes are said to have 
fought  
against the Fur and against the Masalit."  
A more overt action on the part of the Arabs related to regional and national  
power sharing is the formation of the so-called Arab Gathering (Al- Tajammu'  
al-'Arabi). The emergence of the movement was documented in a memorandum  
presented to the Prime Minister of Sudan at the time, al Sadig al Mahdi (1988).  
Based on the proportional representation of Arabs in the region, their sizable  
 
educated cadre, and their relative wealth, the Arab Gathering demanded that they  
deserved to be granted their due leadership positions both regionally and 
nationally.  
Nothing was more effective in touching off ethnic consciousness throughout the  
region than the revelation of that memorandum. On their part, the non-Arabs are  
also said to have held meetings, particularly in Southern Darfur, to counter the  
effects of the Arab Gathering and the memorandum. The high tension between the  
two groups was certainly responsible for the escalation of the Fur-Arab conflict,  
particularly during 1988 and 1989. It once again affected the deadly Masalit-Arab  
war of 1996. Ethnic rivalry remains simmering under the surface and can be 
ignited  
when other factors bring Arab/non-Arab conflicts to a head.  
In Category B, conflict over administrative and political resources between  
two emerging collectivities, "Zurqa" and" Arab," came out to be more important,  
even though the origins of these conflicts go back to competition over land, water,  
and pastures. According to Mohammed Suliman, the traditional assumption that  
violent conflicts in Africa emanate from ethnic/tribal, religious, and/or cultural  
differences is seriously limited. Except for "old" traditional conflicts, ethnic dicho-  
tomies appear to be a consequence of violent conflicts rather than a cause of them.  
Nonetheless, ethnic, religious, and cultural dichotomies potently shape people's  
perceptions of violent conflicts, especially those of fighters on both sides of the  
conflict divide, but as root causes of "new" conflicts they are weak or nonexistent.  
However, the longer a conflict persists, the more these ethnic, religious, and 
cultural  
factors come into play. In an old conflict, when even the initial causes have petered  
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out or died away, that" abstract," ideological ethnicity becomes an active material  
and social force.P Markakis correctly notes:  
Of all ideological weapons used in African warfare: nationalism, socialism,  
religion, and ethnicity, the latter proved by far the more superior as a principle  
of political solidarity and mobilisation as well as a dominant political force.!"  
In the Darfur region, ethnic conflict between "Zurqa" and Arabs gradually grew  
out of type A conflicts. For some time ethnicity per se was never a serious problem  
in the region. The Arabs and non-Arabs had been living in peace for centuries at 
the  
grassroots level. However, new developments have awakened ethnic 
consciousness,  
and ethnicity has become a factor exacerbating if not generating conflicts. The .  
deadly Fur-Arab conflicts (1982-1989) and the Masalit-Arab conflict (1996) were  
sparked by competition over land ownership and land uses, but the ethnic factor  
has greatly intensified the conflict.  
Unfortunately, interethnic rivalries between "Zurqa" and Arab in Darfur have  
been escalating rather than declining due to intense competition over 
administrative  
and political resoruces and also due to the emergence of Islamic fundamentalism  
in Central Sudan and the ensuing alliances and confrontations between center and  
periphery.  
Efforts by the central government to peacefully resolve conflict between  
"Zurqa" and "Arab" elites failed. At one point, some tribal and ethnic elites were  
behind the idea of peacefully resolving the region's ethnic conflict by convening a  
Grand Regional Conference for building peace among the regional inhabitants. 
Had  
it not been for the meddling of Khartoum governments in the ethnic politics of the  
region, these peacemaking attempts, particularly the Nyala Comprehensive Peace  
Conference, could have been cited as a clear example of successful citizen-based  
peace building. The idea of a grand conference for popular reconciliation goes 
back  
to 1990, when a small group of different tribal affiliations first articulated the 
idea."  
In the periodization section below, reference will be made to the Khartoum  
government's intervention in the ethnic affairs of the region in a way that was  
perceived as favoring "Arabs" against the" Zurqa."  

Category C: Regional - National Conflict  
In Category C, conflict between the people of Darfur as a whole versus the people  
of the center in Sudan over power- and wealth-sharing in the country subsumed  
other types of conflicts (types A and E) and came to be of overriding significance,  
even though the origins of the conflicts were, in a special way, anchored to the  
Darfur people's own conflicts over land, water, and pasture, and to competition  
over administrative and political resources between rival groups in Darfur.  
Darfur's political history is now a source of pride for Darfur rebels who  
demand more political autonomy from the center. Until 1916, Darfur was ruled as  
an independent Sultanate, and during British colonial rule, Darfur, like many 
regions,  
was ruled by the British through the Native Administration system, in which  
traditional chiefs were reinstated as rulers of their tribes.  
Darfur's recent political history has known politicians of different political and  
ideological stances. Traditional political parties, mainly the Umma Party, and to a  
lesser degree the Democratic Unionist Party (DUP), have maintained strong holds 
in  
the region since 1956. Other radical political parties had some presence as well- the  
Islamists nominated candidates in the 1980 and 1986 elections, but they did not 
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win  
the constituency, and the Communists had some presence, but they were not as  
effective as other political parties.  
Educated elites were disillusioned by the failure of both multiparty and one-  
party political regimes to offer anything of use to their area. Mainly relying on  
patron-client networks for mobilizing support, politicians from traditional political  
parties show up only during election time. In the 1980s, traditional political parties  
supplied their clients in the area with sugar and tea to trade for votes. Unlike the  
traditional political parties, one-party military regimes relied on repression, thus  
denying people civil and political rights.  
When the present Islamist military regime came to power in 1989, the educated  
class in Darfur reached a tacit understanding that enough was enough: "It is time  
to leave behind us political and ideological conflicts and focus on local issues and  
interests of our area," said one of my key informants. In fact, Darfur has a history  
of a "kind of" civic movement and vibrant civic environment for local level 
political  
democracy and quasi-sophisticated networks of social clubs, sport clubs, 
cooperatives,  
sandouks, women's groups, and zakat committoes.w  
To many observers, it seemed that the problems of Darfur could have been  
resolved had the postindependence government in Khartoum adopted the relevant  
political formulae. But it appeared that successive Khartoum governments were  
more interested in control than in good governance and development. For example,  
in the rnid-1990s, the region was tom by armed robbery activities, and the 
government  
seemed to have an earnest desire to quell banditry. A series of peace conferences  
was convened representing social and political groups in Darfur, but then 
government  
affiliates were bent on manipulating conference proceedings.  
It was clear that the representatives of Darfurian groups on the one hand,  
and the central government on the other, had different perspectives and interests.  
For the government, the popular gathering was an opportunity to receive allegiance  
and sealed covenants and to demonstrate its ability for peace restoration in the  
region. To achieve the latter objective, the whole region, in addition to the state of  
neighboring northern Kordofan, were put under martial law because they were  
riddled with banditry. On their part, Darfurian elites and representatives in the  
conference succeeded in passing numerous resolutions calculated to be conducive  
to peace building. It was at this time that calls for a political solution cropped up,  
calling for national wealth to be allocated in accordance with relative population  
ratios of regions. This was an alternative to a more extreme demand made by  
Southern Darfur delegates and rejected by the conference that the region be treated  
like southern Sudan and be given the post of a vice president and a coordinating  
council headed by one enjoying the status of a vice president.'? Khartoum 
politicians  
did not at all like to listen to such calls, since they point to a picture of another  
South, where an armed rebellion had been taking place since 1956, except for a lull  
during 1972-1983.  
That Darfur is underdeveloped compared to other regions is well documented.  
In 1971, an International Labor Organization (ILO) commission was invited to 
visit  
the Sudan and propose a future development plan that would take into account the  
requirements of development, employment, and equity. The commission found that  
Sudan was characterized by uneven regional development, with both economic and  
social services being concentrated in the triangle of Khartoum-Kosti-Gedarif. This  
is the region where agriculture is either irrigated or mechanized rain-fed. The rest  
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of the regions (chiefly western Sudan and the south) were labeled by the 
commission  
as the traditional agricultural sector with rain-fed agriculture and livestock raising  
as the main sources of livelihood. Although in its 1976 report the ILO called for 
the  
traditional agriculture sector to be given "the lion's share" of development projects  
in order to redress uneven development and regional disparities. Despite this;  
subsequent development plans continued to concentrate on development and social  
services in the same advantaged regions.  
It will be shown that Khartoum governments durinq Islamist rule (1989-2004)  
not only reinforced the Center's dismissive attitudes toward Darfur but also, 
perhaps  
even more seriously, seemed to have been more involved and directly implicated  
in the Darfur conflict by siding with one group against the other. Since the Islamist  
military regime of Al Bashir assumed power in June 1989, the Islamists, 
represented  
by their National Islamic Front (the ruling party known now as the National  
Congress Party), have come to be perceived as taking part in type A and B 
conflicts;  
that is to say, the Khartoum government has intervened in local matters (such as  
control of land and pastures) without regard to local customs, history, or tradition.  
As a result, the current regime in Khartoum is perceived as supporting one tribe  
against another, one ethnic group against another. This development has had 
serious  
implications for Darfur's conflict and its escalation.  
In many cases the policies of the central government even prior to the 1989  
military coup added to conflict transformation. First, a Land Registration 
Ordinance  
was passed in 1970 rendering all unregistered lands as government lands. This  
created a chaotic situation with regard to tribal land holdings (a contrast between  
a de jure and de facto land ownership). Second, after revolutionary elements came  
to power in 1964 and 1969, in 1971 the paramount tribal chiefs were unseated  
by the then-revolutionary government, culminating in a policy of anti-Native  
Administration. The consequence for Darfur was devastating, as tribesmen resorted  
to taking the law into their own hands to resolve their tribal disputes.  
The region had been brought under the effective control of the colonial  
government in the year 1916, when its last sultan, Ali Dinar, was defeated, and the  
colonial government was more able to pacify all regional tribes, some of whom the  
Sultanate had been unable to control.  
A unified administration was established, with its headquarters in El-Fasher,  
and lasted as such up to the year 1974 when the region was redivided into the two  
separate provinces of Northern Darfur, with El-Fasher as its capital, and Southern  
Darfur, with its headquarters in Nyala. Then the region was divided again 'in 1994 
to 
create three states, still with El-Fasher and Nyala as capitals for the Northern  
and Southern Darfur states, respectively, and El-Geneina as a capital for the newly  
founded state of Western Darfur.  

Category D: Regional Conflict  
Protracted conflicts and territorial expansionist tendencies among regional powers  
(mainly Libya) and the political instability in Chad (and its spillover in the region 
of .  
Darfur in Sudan and Central African Republic) on the one hand, and the rivalry 
and  
scramble of international powers (United States, France, China, Britain, Russia)  
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on the other, have transformed the region and given it a distinct character as one of  
the "security threat regions," not only of the African continent but also of the world  
at large. Roaming nomad tribes from West Africa cross Sahelian countries, such as  
Mali, Niger, Chad, and Sudan, further adding to the region's complexity and giving  
conflicts additional supranational dimensions.  

Category E: International Conflict  
Worldwide humanitarian relief operations since the 1980s, spillover of regional  
conflicts, and reports about the richness of the region's minerals have paved the  
way for and fed into the internationalization of the Darfur conflict. The bulk of  
humanitarian operations are concentrated in Darfur, drawing hundreds of inter-  
national nongovernmental organizations (INGOs), national NGOs, and networks  
channeling food, tents, and medical and educational equipment to the displaced  
people in Darfur and refugees on the Sudanese-Chadian borders. Recently, the  
visible role played by China in the oil economy of Sudan, combined with 
diplomatic  
and military support to the Khartoum government, have raised the fears of both  
the United States and France, who seem to be embroiled in a power contest over  
western and central sub-Saharan Africa.  

Periodization Schema of Darfur Conflicts  
Having identified the sources of conflict and broadly categorized types of conflicts  
in Darfur, it is now time to look at how actors played out their roles in Darfur's 
recent  
history. I propose to do this by way of a periodization schema, indicating phases or  
turning points in the course of conflict in Darfur. Periods or phases are not 
definitively  
separated from one another in a clear-cut fashion, but in most cases periods may  
overlap, and one period's traits may carry over to another. Traits carried over from  
one period to another, however, will be subordinated to the dominant nature of  
the period/phase in question. For example, during the relatively tranquil period,  
when conflicts were confined to land issues within the Darfur region, and the major  
players were local actors, issues of conflict other than land - those characteristics  
of other periods - were present in a dormant/embryonic form and had not yet taken  
shape. The recent history of conflict in Darfur is divided up into different periods  
according to a combination of categories and issues of conflict together with 
actors,  
weapons used, and level of conflict.  

 

Table 2. Phases of Conflict In Darfur     

 Categories of  Actors  Weapons and  Level of 
 Conflict   Scale of      Violence   

1956-1983, relative  Combination of  Local tribal groups  Traditional  Local level  

tranquillity  C,A, andB   weapons   

1983-1994,  Combination of  Tribal/ethnic Modem arms  Local and  
escalation and  A,B,andC  Chadian groups, 

central  
 regional 

levels  
containment   government    

1994-2002, ethnic  Combination of  Polarization: Arabs  Modem arms,  Regional 
polarization and  A, B,andC  and government 

versus  
massive  national 

levels  
politicallslam   SPLM and non- causalities   
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2003, fragile peace  All types of  SLM, JEM versus  Modem arms,  National 
and  

and war by proxy  conflicts, with D  government and  large-scale  internation
al  

  Arab militia  casualties  levels   
 

Colonial Leviathan and Control: 1898-1956   
The region has been the homeland for three successive Sultanates: the Daju, the  
Tunjur, and the Fur. However, it is only the last Sultanate that has been adequately  
documented. The Fur Sultanate was established around 1650 and dominated by  
the Fur people. Unlike its contemporary, the Funj Sultanate, which was largely a  
loosely knit confederation of tribes, the Fur Sultanate was able to establish a 
central  
authority that exerted a reasonable command over its sedentary tribes and made  
a relentless effort to subdue nomadic tribes." With open frontier to the West and  
East, the region has been receiving migrants from West Africa as well as riverians  
from Central Sudan. The two movements have had considerable impact on the  
cultural and demographic formation of the region.  
While the Darfur Sultanate was historically dominated by the Fur people, it  
was ruled by a title-holding elite recruited from all the major ethnic groups. Under  
the Sultan, the settled peoples, basically non-Arabs, were able to control or keep  
out the nomads. The Sultan even went so far as to use heavy cavalry attacks to  
drive them away. After Ali Dinar restored the Sultanate in 1898, he spent most of 
his  
reign driving the nomads back, until the British killed him in 1916. The British 
then  
discovered that they had no alternative but to continue his policy.'? They also kept  
the old ruling elite intact, and many of today's educated Darfurians are descended  
from that elite.  

Relative Tranquility and Regional Politics: 1956-1983  
From 1916 to 1956, Darfur was an interior backwater ruled by British officials 
presiding  
over the Native Administrative system. After Sudan obtained independence,  
political and economic structures were in the hands of predominantly Arab-Muslim  
Northerners, or a Riverian Arab-Muslim Power Bloc (RAMP). It was only in the 
mid-  
1960s that Darfurians, both Arab and non-Arab, began to enter the national 
political  
arena and assert their own identity. Though Darfurians took pride in their political  
history, they were nonetheless marginally incorporated into dominant power  
structures and only fully woke up to their political rights in the mid-1960s. The  
RAMP's ability to incorporate, eo-opt, and contain enabled the soft pacification  
of the 1960s Darfurian political awakening. Prominent politicians and elites in  
Darfur, like Ahmed Ibrahim Drieg, a symbol of the Darfurian elite, were integrated  
into the Umma Party as leaders of parliamentary opposition in the 1960s.  
Following the overthrow of the Abboud Military regime in 1964, Darfur intel-  
lectuals formed a regional pressure group, called the Darfur Renaissance Front  
(DRF), with Ahmed Ibrahim Diraige as its leader. Its overriding concern was 
Darfur's  
underdevelopment compared to the northern regions. The DRF called for an 
equitable  
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distribution of national wealth and power positions. Other Darfurian organizations  
propagating the cause of the Darfur people, albeit in a more radical form, were 
Sunni  
and al Lahib al Ahmar (Red Flame). However, these radical organizations did not  
win wide support among the intellectuals who, at that time, were more inclined to  
use peaceful, constitutional means to further the interests of Darfur.  
In the second half of the 1970s Jabhat Nahdat Darfur (Darfur Development  
Front) was founded, thus signaling the beginning of a new phase in which 
Darfurians  
were bent on making their mark on national politics. Indeed, many politicians and  
elites from Darfur were reportedly implicated in the 1973, 1975, and 1976 attempts  
to topple the military regime of Ja'far Numeiri who, to placate these pressures,  
introduced Regional Rule in 1980, allowing a degree of decentralization and some  
autonomy for the regions in governing themselves.  
As far as the conflicts in the region were concerned, between 1956 and 1980-  
that is, between political independence of the country and the institution of 
regional  
governments in 1980 - tribal and ethnic conflict (more of type A and less of type 
B)  
occurred, either because groups were competing for natural productive resources,  
pasture, and water, or because of mutual raiding of livestock. But, most of the 
conflicts  
remained under the control of government agencies and were, in most cases, settled  
by tribal reconciliation conferences supported by the district or provincial 
authorities  
with ajawid or joudiyya (indigenous conflict resolution mechanisms) bringing the  
two hostile parties to the conflict into agreement. The government authorities 
usually  
played the role of a neutral go-between and later the guarantors for the fulfillment  
of the terms of such aqreements.s? In other words, political frictions within 
Darfurian  
elites did not show up during this period, and conflict between farmers and pasto-  
ralists (mainly type A conflict) was largely resolved by resort to [oudiyya/ajawtd;"  
Underlying the conflict with the central government is a conflict of interest  
and mistrust between oligarchic, "national," Arab-Muslim elites and regional,  
Darfurian elites. The former perceives the latter as secessionist, while the latter  
view the behavior of the former as racist. Ironically, however, the official Sudanese  
media dubs regional elites, who call for more participation and sharing of power  
and resources, as racist. The attitude of the ruling oligarchs and "national" elites  
is endorsed by some of the leaders and members of some of Darfur's Arab tribes,  
as has been shown in the tribal-ethnic conflict in the region.  
Popular radicalism, however, was not lost to the people of Darfur, who in  
1981 staged a regional popular uprising, forcing the central government to appoint  
a regional native (Ahmed Ibrahim Diraige) as the Regional Governor in place of 
EI-  
Tayib El-Mardi, who was a native of Kordofan, Darfur's immediate regional 
neighbor.  
They also rejected an earlier attempt at combining Darfur and Kordofan into one  
region with its headquarters being in El-obeid.  
The changes occurring in Darfur were by the late 1970s and early 1980s given  
further impetus by a combination of factors, including severe drought-induced  
famine in Darfur in 1983 and 1984; a raging Chadian civil war and cross-border  
movements of fighting groups; Libyan meddling in the affairs of both Chad and  
Darfur; West African tribes flocking in large numbers toward Darfur and Sudan; 
and  
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easy access to modern weapons. All of these factors combined to contribute to  
political instability in Sudan and to bringing the politics of Darfur into a new 
phase.  

Escalation and Uneasy Containment: 1983-1994  
According to Harir, after the .institution of a regional government and the 
installation  
of Darfurians as regional governors, ministers, and commissioners, the conflict  
situation changed dramatically." People who shared tribal and ethnic affinities with  
parties to conflict held the reins of power. While taking sides does not necessarily  
follow from this fact, unfortunately, as time went on, many, though not all, govern-  
ment employees started taking sides in local ethnic conflicts. Very early in 1981,.  
officeholders in the Darfur government started identifying their opponents in such  
categorical terms. It was at this stage that the two opposing political alliances  
crystallized: the Zaghawa, the nomadic Arab groups, and the doctrinaire Muslim  
Brotherhood on one side; and the Fur, Tunjur, and elements within the urban 
Darfur  
elite on the other side.  
These developments coincided with worsening environmental conditions  
already affecting, to an unprecedented degree, the northern half of the Darfur 
region.  
This caused a massive movement of population groups and livestock into the  
farming belts of central Dar Fur, the heartland of the Fur, and of other Darfur 
ethnic  
groups, which have a long tradition of settled rain-fed cultivation, based upon land-  
tenure systems that exclude nonmembers (the haykura system). As mentioned  
above, the haykura system is based upon lands allocated by the Fur sultans to  
leaders of specified ethnic or family groups for the common use of the members  
of those groups. In each locality, as the practice was among the Fur, a headman  
allocated usufruct land rights to the members of a diffusely constituted, ambilineal  
descent group.23 While strangers and individual nonmembers can be allocated 
land  
on usufructuary terms in return for remitting one-tenth of the produce at harvest,  
a massive influx of nonmembers created a number of problems. While individuals  
or a few migrant families were always granted temporary land-use rights and were  
in due time incorporated into the local system, an influx of whole tribal groups  
created problems regarding the availability of arable land resources and also raised  
questions regarding the system of political authority. Animal theft across ethnic  
borders was also rife and, though localized, nonetheless gave rise to serious and  
frequent interethnic conflicts.j"  
The influx of non-Fur ethnic groups into the Fur area, which took place in the  
early 1970s and 1980s, was, however, of a completely different character. Fleeing  
from drought-stricken areas and hunger, the displaced groups were there to stay on  
a more permanent basis. To forward their interests, they opted for a different 
concept  
of access to natural productive resources. They were to be seen as Sudanese  
nationals who had inalienable and equal rights to all productive resources 
available.  
The difference between this new concept and the customary haykura system of  
land tenure prevalent among the Fur was bridged by various ethnic wars." Each'  
position was backed by a different ideological rationalization that was racist in  
content. In tandem with this development, war broke out again in Southern Sudan,  
led by the Sudan Peoples Liberation Movement/Army (SPLM/A). This would  
radically change the nature of politics in Darfur as well as in the country as a whole  
in the 1990s and after.  
As stressed earlier, this process (of change in politics), which was initiated  



53 
 

by a cluster of factors in the early 1980s, assumed its full momentum during the  
1990s with the advent of a new Islamist regime in the country in 1989. Each group  
overplayed its cultural differences from the other and hence justified culturally the  
call for a separate administration - not on a geographical basis, but on ethnic 
grounds.  
A fragile federal structure of government in the 1990s and a central government in  
Khartoum bent on utilizing these differences for political gain has greatly 
contributed  
to inflaming an already precarious security situation in the region,  
To reiterate, one of the root causes of the present crisis goes back to the 1980s,  
when prolonged droughts accelerated the desertification of northern and central  
Darfur and led to pressure on water and grazing resources as the camel nomads  
were forced to move southward. Conflicts over wells - conflicts that in earlier 
times  
had been settled with spears or mediation - became much more intractable in an  
era awash with guns. The situation disintegrated with the decision of Sadiq al-
Mahdi,  
Sudan's prime minister in the mid-1980s, to give arms to the Arabic-speaking 
cattle.  
nomads, the Baggara of Southern Darfur, ostensibly to defend themselves against  
the SPLA. Later, no one was surprised when these Murahalin, now called 
Janjawid,  
started to turn their guns on their northern neighbors, the Fur, Masalit, and others.  
How did this come about?  

The Rise of. the Arab Gathering  
Heightened tensions and conflict over resources led major ethnic groups to 
organize  
in separate blocs. According to Rabah, the Arab Gathering first made itself  
known in a letter to Prime Minister al-Mahdi, whose power base in Darfur is 
mainly  
drawn from Arab tribes.i" Twenty-three Darfur leaders of Arab extraction, a mix  
of mainstream intellectuals, tribal figures, and senior officials, attributed to the  
"Arab race" the "creation of civilization in this region ... in the areas of governance,  
religion, and language."  
As mentioned in the memo of the Arab Gathering, the "Arabs" in Darfur  
comprise about 70 percent of the population, spread over 55 percent of the Darfur  
region, contribute to the national income of the country by 15 percent, and 
comprise  
40 percent of Darfur's educated elite. Despite all of this, they have only fourteen  
members in the national parhament.F Different estimates, however, are given  
in Table 3.  

Table 3. Population and Access to Resource among the TribeslEthnic Groups of Darfur  
 

Tribe  Populatio Education  Economic Animal Armam
Zaghawa  10%  50%  60%  10%  15%  

Arab tribes  25%  10%  57%  70%  68%  
Fur  40%  25%  23%  18%  14%  

Masalit and 20%  15%  10%  2%  3%  
tribes       

Source: Nazik      
Whatever the truth, the Arabs in Darfur complained of underrepresentation in 
local,  
regional, and national governments and demanded a 50 percent share for Arabs  
at all three levels in recognition of their demographic weight, contribution to the  
generation of wealth and knowledge in the region, and their historic role as  
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"civilization bearers." They concluded with a thinly disguised threat: "We fear that  
if this neglect of the participation of the Arab race continued things will break  
loose from the hands of the wise men to those of the ignorant, leading to matters  
of grave consequence. "28  
To date, the Arab Gathering remains a Darfur phenomenon, but its destructive  
ideology could as easily spread throughout Sudan's diverse communities, where  
there are groups that view themselves as racially and culturally superior to others.  
In this regard, Darfur is not much different from other places in Sudan and beyond,  
where tensions exist among ethnic, regional, or religious groups. These 
occasionally  
turn into violent confrontations, and the triggering factor is often the political and  
economic ambitions of unscrupulous individuals who can manipulate the collective  
fears and aspirations of their communities to their personal advantage. The Arab  
Gathering's supremacist ideology clearly shares responsibility for enabling the  
"ignorant" people alluded to in their letter to kill, loot, and rape fellow Darfurians  
while believing their victims are lesser peopla."  
The emergence of the Arab Gathering deeply alarmed non-Arab Darfurians.  
The intermittent surfacing of what non-Arab activists believed were internal  
memorandums far less reserved than the first public document seemed to confirm  
fears of a detailed plan, including deals with foreign nomadic elements, to engineer  
the forced replacement of sedentary non-Arab tribes on Darfur lands with Arab  
tribes. One document attributed to the Arab Gathering purported to record the  
minutes of a secret meeting alleged to have taken place in mid-1988, following  
the appointment of Tigani Sese, a Fur, as governor of Darfur by al-Mahdi. It called  
upon members to  
obstruct the reform programs of the regional government; paralyze the service  
sectors in areas inhabited by the Zurqa [sic] to persuade the population of  
the government's inability to provide basic needs; destabilize security, stop  
production and liquidate leaders in these areas; and encourage disputes  
among the Zurqa [sic] tribes to keep them disunited.  
The document further called for "gathering members in executive posts ... to 
commit  
to the following: concentrate services in areas of the Gathering as far as possible;  
avoid appointing Zurqa [sic] sons in positions of importance and create ... obstacles  
for those among them occupying administrative and executive positions; and use 
all  
means possible to de stabilize schooling in Zurqa [sic] areas. "30  
The outbreak of the current rebellion extended ethnic polarization to new  
political and military extremes. A mobilization of non-Arabs is now undeniably in  
progress, spurred by fears of the strategic designs attributed to the Arab Gathering  
and the indiscriminate nature of the government's counterinsurgency campaign.  
Moderate leaders of Arab and non-Arab groups alike are said to be greatly alarmed  
by these developments because of their potential for threatening the long-term  
coexistence of Darfur's peoples.  
The ruling regime in Khartoum has received anguished appeals from within  
the Darfur establishment and traditional chiefdoms across the ethnic divide 
warning  
of full-scale ethnic war. In a disturbing incident largely unreported in Sudan and  
internationally, twenty-one Darfur tribal leaders accused unnamed members of the  
ruling National Congress Party in South Darfur State of having toured as a political  
coordination committee to propagate Arab Gathering ideology. They attached  
to their statement six allegedly internal documents in order to "demonstrate the  
Gathering's heinous project and show ... that the predicament of Darfur beginning  
with armed robbery and tribal wars and ending with the atrocities of the Janjaweed  
[sic] have in fact resulted from ... the continuous thrust of an organization known  
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as The Arab Gathering. "31  
They claimed the documents proved the "racist tribal organization" existed  
and had" specialized committees tasked with implementing ... well-defined and  
calibrated strategies"; it was using "the institutions and capacities of the state and  
the ruling party"; and its mission "did not limit itself to the destabilization of  
Darfur ... but its activities have gone beyond the boundaries of Darfur and Sudan  
to neighboring countries. "32  
The allegations gained considerable credibility when, nine days later, some  
111 members of the NCP's South Darfur chapter, including state and national  
parliament members, addressed a memorandum to the chairman and secretary  
of the NCP warning of the efforts of some members of the party to achieve the  
objectives of an unnamed "racist organization" advocating the division of Darfur  
region along racial lines, thereby undermining NCP cohesion and its national  
credibility and threatening the unity of the whole country.P  
These protests by senior NCP members and other concerned leaders in  
South Darfur coincided with the visit to Nyala of a high-level NCP delegation. 
Upon  
returning to Khartoum, al-Haj Atta al-Manan, the delegation leader and NCP  
secretary in Khartoum State, warned that the situation was threatening to become  
an ethnic conflict between the Arab and non-Arab tribes.P' However, the ruling 
party  
remained focused on military victory. In a December 31,2003, President Al Bashir  
claimed in a televised speech to the nation that "part of a tribe" was responsible  
for the insurgency. The reference was obviously to the Zaghawa, whom the 
govern-  
ment was seeking to isolate from the Fur, the Massaleit, the Meidoub, and other  
groups that were in revolt. While manipulating ethnic realities for short-term 
military  
gains, the government nonetheless launched a campaign in the last quarter of 2003  
to "stitch the social fabric together again" in Darfur. This relied on mobilizing 
tribal  
leaders under the umbrella of the ruling party and the legislative and executive  
branches of the government to preach peaceful coexistence. At the same time, the  
government effectively froze diplomacy. The purpose of this approach was to gain  
time for a military victory that would avoid the need to negotiate with the armed  
Darfur rebel groups  

Ethnic Polarization and Political Islam: 1994-2003  
As a divine creed, Islam is a call for people of all races and ethnic and tribal groups  
across the world. In Sudan, political parties that adopted Islam, in one way or  
another, as a political ideology opened its membership to people of all racial, 
ethnic,  
and tribal backgrounds and affiliations. Traditional religious political parties such  
as Umma and DUP derive their broad mass support from religious sects, namely  
the Ansar and Khatmiyya, respectively. Modern religious political parties like the  
National Islamic Front have also attracted members from both Arab and non-Arab  
groups in Sudan. In fact, at one time the NIF boasted that in its leadership ranks  
it had more non-Arab politicians from the South, West, and East Sudan than other  
political parties. But the fact remains that the top NIF leadership has always been  
from the riverian areas largely dominated by Arabs and as such is susceptible to  
the perceived or actual influence of Arab-Muslim culture/centricity.  
To reiterate, the process of change in politics in Darfur, which was initiated  
by a cluster of factors in the mid-1970s to early 1980s, assumed its full momentum  
during the 1990s with the advent of a new Islamist regime in the country in 1989.  
Since then, the ethnicization and racialization of the conflict has grown more 
rapidly  
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since the military coup in 1989 that brought to power the regime of Omar Al 
Bashir,  
which is not only Islamist but also Arabo-centric. This has injected an ideological  
and racist dimension to the conflict, with the sides defining themselves as Arabs  
or Africans. O'Fahey, a well-known historian and Sudanist, believes that many of  
the racist attitudes traditionally directed toward slaves have now been redirected  
toward sedentary non-Arab communities."  
To a large extent, the Khartoum Islamist government is responsible for the  
high ethnic tension that has characterized life in the region ever since 1989. Most  
of the top state posts in state/regional governments in Darfur were given to trustees  
of Khartoum who were of Arab origin. Unlike previous Khartoum governments, 
the  
Islamists in Khartoum did not hesitate to intervene and meddle with tribal matters  
without regard to local customs if this intervention served their grand Islamic 
designs  
in Darfur and in Sudan. Much to the admiration of Islamist ideologues, 
organizations  
bearing the names and symbols of Arab genealogy (such as Ouraish 1 and Quraish  
2) came to the fore in Darfur. Along with this, vehement attempts were undertaken  
to win non-Arab tribes." Reports had it that the Khartoum government adopted  
a carrot-and-stick strategy toward the Fur with the intention of clearing the land  
stretching from Fasher, Kabkabiya, to Guneina in the far west of Darfur. In line 
with  
this policy, in 1994 the wali (governor) of Darfur State issued decrees Islamizing  
native administration in West Darfur, the area of the Masaleet tribe. As a result,  
structures, titles, and symbols of indigenous administration were replaced by Arab  
titles and entitlements. On the ground of being Muslim and Sudanese, Arab tribes  
could now claim ownership rights to the land of indigenous tribes in Darfur.  
Repressive state power and armed militia (Janjawid) were used against tribes that  
refused to abide by the new policies.  
The racist dimension comes to the fore in reports of rape and mass killings,  
cynically supported by the Khartoum government, which is determined to retain  
control over the area. The reason, according to some press reports, is simple:  
a possible oil pipeline through Darfur, not to mention Darfur's riches in minerals  
and animal wealth.  

Fragile Peace and War by Proxy: 2003-2008  
Feeling that enough is enough, the Fur came out in early 2003 with the Darfur  
Liberation Army. Subsequently, when joined by the Zaghawa, the name was  
changed to Sudan Liberation Army (SLM). Shortly after, another group called the  
Justice and Equality Movement (JEM) came into being as an armed rebel 
movement  
in Darfur. Both the SLM and JEM were predominantly "Zurqa" (non-Arab)  
organizations, and the military strikes of both organizations against government  
troops won the admiration and support of the "Zurqa" population in Darfur.  
Fearing that the signing of Peace Protocols between the government of Sudan  
and the SPLM in the South in 2002 would provoke drastic changes in the power  
structure in the whole country, powerful Arab groups in Darfur moved to exploit  
their alliance with hard-liners in the Islamist government of Khartoum in order to  
settle once and for all a long-standing conflict over land with the "Zurqa" in 
Darfur.  
The powerful Arab groups in Darfur and hard-liner Islamists in Khartoum both  
resemble what is left of an ideological expansionists' movement of Political Islam 
in  
Sudan, the dreams of which were shattered with the dismal performance, failure,  
and eventual collapse of the Islamists in Sudan. This eventuality has strengthened  
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the alliance between the Islamist government and Arab militia in Darfur. Both are  
wings of an ideological expansionist movement against historical indigenous rights  
in land claimed by non-Arab tribes in Darfur. Khartoum's ruling Islamists are using  
"Arab" militias to defeat Darfur's rebel movements and stall the peace process with  
the SPLM/SPLA. At the same time, Darfur's Arab tribes have found in these events  
a unique chance to settle, once and for all, the land question by physically 
removing  
non-Arabs from their historically claimed lands and settling there. It is a situation  
of actual homicide and potential genocide.  

Conclusion  
Sudan's government troops and their allies are reckoned to have killed 
approximately  
250,000 civilians, burned about 3,000 villages, and displaced almost 1.5 million  
people in Darfur, many of whom eventually fled into neighboring Chad, where 
they  
were attacked again by Sudanese troops in cross-border raids, worsening regional  
security problems." Government troops and their allied militia (Janjawid) are using  
an ethnic cleansing strategy, developing in the process a racist ideology and a  
warrior culture with weapons and plenty of horses and camels - still the easiest  
way to get around Darfur. They have forced a million civilians from their homes  
by bombing, burning, and mass rape, and have corralled the survivors into refugee  
camps. A UN official reported that the only difference between Rwanda, scene  
of ethnic slaughter by Hutus in 1994, and Darfur was the number of casualties.  
He added that this was not simply a war but an "organized attempt to do away"  
with ethnically defined groups of people."  
According to the ideological Islamist faction in the government of Sudan,  
the CPA has given the South more than they deserve, and this "mistake" of giving  
to rebels should not be repeated in Darfur or in the East of Sudan. In a way, the  
tortuous north-south peace negotiations have given the Sudanese government  
enough respite from the SPLM/A rebels in the south to redirect its military force  
against rebel groups in Darfur, The Khartoum government saw in Darfur's rebel  
movements the specter of African peripheries marching against the Arab-Muslim  
center. Closely connected to the ruling circles, Islamist ideologues organized the  
North Peace Forum (NPF) to rally the support of Arabs inside and outside the 
country,  
warning of the imminent danger to which the Arabs in Sudan are exposed, and  
recalling cases of expulsion of Arabs from Spain and Africa. When a powerful 
minority  
behaves like a beleaguered minority, surely this is a situation of potential 
genocide.39  
So bad are the conditions in Darfur that the normally cautious former UN  
Secretary-General, Kofi Annan, during his tenure said: "The international 
community  
must be prepared to take action ... by action I mean a continuum of steps that may  
include military action. "40 His remarks were made in 2004 on the tenth 
anniversary  
of the start of the Rwandan genocide, which claimed 800,000 lives.  
Strictly speaking, where race is concerned there are few Arabs in Darfur.  
More generally, the Arabs in Darfur are those who speak Arabic as a home 
language,  
and sometimes those who are nomadic in lifestyle. In this sense, many have 
become  
Arabs, as many have become Africans. Both identities are fluid at their borders,  
but adversaries use tribal/ethnic/racial identification in an exclusive sense in the  
field fighting each other. In the political sense, the term Arab, or for that matter  
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Arab-Muslim, refers to a political identity called Arab that RAMP, the ruling group  
in Khartoum, has elevated as an exclusive index of identity and leverage to power  
and wealth of the Sudanese nation.  
Darfur was a stronghold of Ansar religious sects of the Mahdist movement,  
whose troops defeated and killed the British Army General Gordon leading a 
Turko-  
Egyptian army a little more than a century ago. Since then, Darfur has been the  
power base of the Umma Party, currently led by the grandson of the Mahdi, Sadiq  
al-Mahdi. In the 1980s, Sadiq al-Mahidi, the Prime Minister then, was perceived  
to have treaded on a thin line and placated the Arab Gathering of Arab tribes in  
Darfur without alienating the "Zurqa" tribes in Darfur. Changes in politics in 
Darfur,  
particularly with the introduction of Islam as a political identity, soon made  
maneuvering all too difficult.  
It is important to emphasize that Islam, as a cultural as well as political  
identity, refers to "Muslims" who are believers and for whom Islam means  
individual worshipping of God (Allah), whereas Islamist refers to political activists  
who use Islam as an exclusive index of political identity and leverage to power  
and wealth. Mahdist thought is based on the Sufi belief system and therefore its  
followers, the Ansar, are Muslims but not Islamist in the orthodox sense. In 
contrast  
to sectarian, traditional Muslim political parties of Umma Party of Sadiq al-Mahdi  
and DUP of al-Mirghani stand the radical, militant, modernist, and international  
type of Political Islam championed by Hassan Al-Turabi of the National Islamic 
Front  
(NIF), a predominantly middle-class, urban-based, cadre-led, vanguard party bent  
on assuming power by any means. An NIF alliance with a faction in the Sudanese  
Army fulfilled their political dream, and NIF has been in power in Sudan since 
1989.  
But a recent split within the ruling Islamists of Sudan prompted Turabi to seek  
support not from the more urban, central parts of Sudan (typically identified as 
being  
the preserve of President AI Bashir), but from Darfur. Political schisms within the  
ranks of Islamists in Sudan forced both leaders to retreat to a narrower political  
support and identity.  
With the rise of SPLM/SPLA, the identity of "African" was given a new  
political dimension. The term African came to have a much more powerful 
political  
connotation and identity. The SPLM/SPLA promised to unite the Africans in 
Sudan  
against the historically powerful Arab-Muslim Center of Khartoum (RAMP) and  
called for the non-Arab tribes in Darfur to rise against the Arabs. Now, one of  
the two major rebel movements in Darfur, the SLM, is a member of the National  
Democratic Alliance, an umbrella opposition movement, comprising SPLM/SPLA  
and Northern groups.  
Protagonists have in their ranks members of "other" ethnic categories. Both  
rebel groups now fighting the Khartoum government in Darfur are not purely 
ethnic  
in their composition. The Khartoum government has in its ranks members 
belonging  
to the Fur, Masalit, and Zaghawa, whom the government was reportedly bent on  
destructing. Therefore, both the anti- and the pro-government militia have outside  
sponsors, but they cannot just be dismissed as external creations. Khartoum rulers,  
it was reported, organized local militias in Darfur and other regions in the 1980s,  
using them both to fight the SPLM/A in the south and to contain the expansion  
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of the Southern rebellion to the west. At the beginning, the militias were Arabs,  
but later non-Arab tribes organized their own militias and found support from the  
central government, particularly in the 1990s.  
When the Islamists split in 1999 between the Turabi and the Bashir groups,  
many of the Darfur militia suspected of supporting Turabi were purged. Those who  
were not, like the Berti, retained a measure of local support. This is why it is wrong  
to think of the Janjawid as a single organization under a unified command, even  
though the Khartoum government is known for supplying these militias with arms  
and logistics.  
That the militias have no central command, however, does not absolve  
the government of Sudan from its responsibility for the atrocities committed by the  
Janjawid, which it continues to supply. In Mamdani's words (2004), "the patron  
must be held responsible for the actions of the proxy. "  
The Khartoum ruling Islamists have used Arab militia Janjawid to defeat Darfur  
armed opposition movements suspected of receiving support from other major  
opposition groups such as the SPLM/A, NDA, and Turabi Islamists. They also 
want  
to stall the peace process with the SPLMI A, since a hawkish faction in the Islamist  
government in Khartoum believe that they have already given too many 
concessions  
to the Southern rebels. In addition, the aim of the Islamists is also to rally Arab and  
Muslim support all around the world on the belief that Arabs in Sudan are at risk  
of being exterminated by the Africans."! Arab tribes found in these events a  
unique chance to settle, once and for all, the land question by physically removing  
non-Arabs from their historically claimed lands and settling there. It is a situation  
of actual homicide and potential genocide.  


