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Assessment of the Economic feasibility of Community Forests  

Case Study of Sinnar State (Sudan) 

Abstract: 

Community forestry is practiced in various countries throughout the 

world for livelihood, forest protection purposes and also for urban amenity 

values. The main objective of this study was to assess the economic 

feasibility of different types of community forests in Sinnar State. 

Specifically, the study aimed to investigate the elements of costs and 

benefits of community forests, estimate the value of costs and benefits, and 

to assess the socioeconomic impacts of communal forests. 

 The study was carried out in Sinnar State purpose by where different 

community forestry practices exist.  Two types of data were collected 

namely, primary and secondary data. The sources of the secondary data were 

mainly the Forest National Corporation documents, files, articles, and annual 

reports. The methods for primary data collection were; structural face-to-

face interview with primary stakeholders (private forests – village forests), 

group discussion with key informants, and a self-administered questionnaire 

with the staff of FNC.  

          The collected data was analyzed using the Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS). Descriptive statistics including frequency 

distribution and cross tabulations were used to obtain the percentages to 

interpret the qualitative information collected from the respondents. Chi-

Square test, and t-test were used as tools for conducting tests of significant 
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differences between the variables (return, guarding, taxes, area, production, 

Price), where it was deemed necessary. Financial feasibility analysis and 

Multiple Regression Analysis were carried using Excel programme.  

Results of this research revealed that there was significant variation 

(P<0.01) in education level among respondents.  The result of the study 

showed that private and village forests owners are highly aware of forests 

cultivation and community forestry in the study area provides services to the 

community (water, electricity, and building of schools, health care centers). 

The study reveals that the forests were sources of income and community 

members were involved in their management. 

          The result of the multiple regression of private forests (the area per 

feddan, cost of fencing, cost of guarding and cost of taxes) showed 

coefficient of determination was 0.66 (meaning that the explanatory 

variables included in the model explained 66% of the variations in the 

dependent variable (revenue per feddan).   

            The results of the multiple regression of village forests (cost guarding, 

taxes, the area per fedden, the production /m3/fed) showed that coefficient of 

determination was 0.62 (meaning that the explanatory variables included in 

the model explained 62% of variations in the dependent variable (revenue 

per feddan). 

The indicators of the economic feasibility studies of the private and 

village forests   showed that the two types of forests were profitable under 

the specified discounting rate for development projects (12%).The Results 

showed that private forests in the study area were profitable because NPV 

was 2561.97 (SDG/fed), B/C ratio was  4.01, PI = 7 years, IRR = 16.50% .In 
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the village forests NPV was 1351.0(SDG/fed), B/C ratio was 4.50, PI = one 

year, IRR = 13.08%. 

         The indicators of the Sensitivity analysis studies of the private and 

village forests   showed that profitable the two types of forests to increase 

costs and decrease of revenues with percentage (5%) were under the 

specified discounting rate for development projects (12%).The Results 

showed that private forests in the study area were profitable because NPV 

was 2348.74 (SDG/fed), B/C ratio was   3.63, IRR = 16.15% .In the village 

forests NPV was 1244.93(SDG/fed), B/C ratio was  4.08, IRR = 12.87%. 

           The study recommended that Forests National Corporation should 

train the local people in management and supervision of the different 

communal forest activities. Different forms of direct and indirect taxes 

imposed by the government need to be revised and government should find 

outlets to finance the farmers. Finally, government should open channels for 

the marketing of forest products. 
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  اتلغابات المجتمع جدوى الاقتصاديةتقييم ال

)السودان( دراسة حالة ولاية سنار    

 الخلاصة:

من أجل توفير سبل عيش وحماية  ،عدة دول في العالم المجتمعات في كرة غاباتفتمارس 

 لجدوىاتقييم هو الهدف الرئيسي من هذه الدراسة .في الحضر الطبيعية وإمدادها لقيم الترفيه الغابات

والمنافع  معرفة التكاليفإلى تحديداً تهدف الدراسة  .غابات المجتمعات  في ولاية سنارلالاقتصادية 

. المجتمعاتقتصادية لغابات لاجتماعية والا، ومقارنة الآثار االقيمة لهاوتقدير  ،المجتمعاتمن غابات 

 . اتمعغابات المجتل مختلفة أنشطة وجودل تحديداً  ولاية سنار اجري البحث في

البيانات  اشتملتالبيانات الأولية و البيانات الثانوية. هما تحديداً،تم جمع نوعين من البيانات 

تم  للغابات.هيئة القومية لالثانوية بشكل أساسي على الوثائق والملفات والمقالات، والتقارير السنوية ل

أصحاب غابات  الخاصة,البيانات الأولية عبر المقابلة الشخصية للمستهدفين )أصحاب الغابات  جمع

بالإضافة إلى استبيان للعاملين بالهيئة القومية  مفاتيح المعرفةومجموعات النقاش مع  (،القرى

 للغابات.

تماعية الحزم الإحصائية للعلوم الاجبرنامج تم تحليل البيانات التي تم جمعها باستخدام 

(SPSS).  تم استخدام الإحصاء الوصفي بما في ذلك توزيع التكرارات وتبويبها عبر الحصول على

 (Chiاختبار تم استخدام  .النسب المئوية لتفسير المعلومات النوعية التي تم جمعها من المستجوبين

Square) ( واختبارt-test)  كأدوات لإجراء اختبارات فروق ذات دلالة إحصائية بين المتغيرات

أيضا استخدام برنامج اكسل  .)الدخل الكلي ،الحماية ،الضرائب ،المساحة ،الإنتاج ،سعر المنتج(

 .لتحليل الجدوى المالية، وتحليل الانحدار المتعدد

م بين أفراد العينة ( في مستوى التعليP< 0.01) هاما   نتائج هذا البحث أن هناك تباين أظهرت          

 القرى بمنطقةأن ملاك الغابات الخاصة وغابات أظهرت نتائج الدراسة  .السنوات السابقةفي عنه 

منطقة الدراسة تقدم خدمات  المجتمعات فيغابات  وان زراعة الغابات أهميةالدراسة يدركون بشدة 

غابات هي الدراسة أن ال تكشفبناء المدارس ومراكز الرعاية الصحية(.  الكهرباء, )الماء,للمجتمع 

 إدارتها.في  المجتمع يشاركالمجتمع مصدر للدخل في 
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وهذا   0.66 يساوي التحديدمعامل آن وأظهرت نتيجة الانحدار المتعدد في الغابات الخاصة          

نموذج الالمدرجة في الحراسة، تكلفة الضرائب ()المساحة بالفدان، تكلفة التسوير، تكلفة يعني أن 

تعود إلى المتغيرات فدان ل/٪ من الاختلافات في المتغير التابع هو العائد بالجنيه 66أوضحت 

 .المستقلة 

وهذا يعني أن   0.62يساويمعامل التحديد كان  انأثبتت نتيجة الانحدار المتعدد لغابات القرية 

(  3ملحراسة، تكلفة الضرائب، المساحة بالفدان، الإنتاج بالفدان /)تكلفة االمتغيرات التفسيرية 

 . لفدان /٪ من الاختلافات في المتغير التابع العائد بالجنيه62 تفسرنموذج ال في المدرجة

لغابات الخاصة وغابات القرى أن هذين النوعين ل الاقتصاديةدراسة الجدوى 

كما أظهرت النتائج أن .%12التنمية   من الغابات مربحة في ظل سعر الخصم المحدد لمشاريع 

و  ,لفدان/جنيه سوداني   2561.97يساوي صافي القيمة الحالية  حيث إنالغابات الخاصة مربحة 

يساوي سنوات , معدل العائد الداخلي  7هي , فترة الاسترداد   4.01 تساويلتكاليف لالمنافع  نسبة

نسبة  , لفدان/جنيه سوداني 1351.0 يساوي.في غابات القرى صافي القيمة الحالية   16.50%

 .% 13.08فترة الاسترداد سنة  ,معدل العائد الداخلي  , 4.50 لتكاليفلالمنافع 

لغابات الخاصة وغابات القرى أن هذين النوعين من الغابات ل تحليل الحساسية       

التنمية   في ظل سعر الخصم المحدد لمشاريع % 5بعد زيادة التكاليف وتقليل العائدات بنسبة مربحة 

يساوي صافي القيمة الحالية    حيث إنكما أظهرت النتائج أن الغابات الخاصة مربحة .12%

يساوي معدل العائد الداخلي  ,3.63 تساويلتكاليف لالمنافع نسبة  ,لفدان /جنيه سوداني 2348.74

 , نسبة لفدن/جنيه سوداني 1244.93 يساوي في غابات القرى صافي القيمة الحالية . 16.15%

 .% 12.87يساوي معدل العائد الداخلي  , 4.08 تساوي لتكاليفلالمنافع 

 إلا دارةالهيئة القومية للغابات  تدريب السكان المحليين في كيفية  ليعأوصت الدراسة انه          

ليل الضرائب والجبايات علي العائد من وتق المجتمعاتالأنشطة المختلفة لغابات والإشراف على 

لتمويل المزارعين وفتح البحث عن وسائل . علي الحكومة  المجتمعات لخصوصيتهامنتجات غابات 

 .اباتقنوات لتسويق منتج الغ
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