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Abstract

This study has come within procedural research framework. It focusses on
linguistics foreign language teaching with reference to Arabic-French language
interference. The population sample consists of selected fourth Year French
language students at Sudan University of Science and technology whose mother
language is Arabic. The study aimed to help French language teachers to identify
the reasons of grammatical mistakes made by the students in french writing; hence
the teachers will be able to map out better method of teaching writing. The study
will help reduce difficulties regarding grammatical mistakes made by the targeted
students in their writing by identifying the sources of mistakes and presenting
remedial methods. To verify the validity of the hypotheses, the researcher has
carried out an experiment on selected sample, collected and analysed the data
through comparative studies error analysis approaches. The researcher has
analysed 10 grammatical mistakes from 69 texts. The most important results
showed that 60% of the mistakes are due to linguistic interference. Regarding the
repeated grammatical mistakes in the texts, the deletion of a word or a set of words
Is widely common in the students' composition. The frequent grammatical mistakes
have reached 50.54% of the total mistakes. Despite the decline of such mistakes
after the experiment, they were still widely common in the students' writing. Based
on these conclusions, the researcher has recommended that teachers and
researchers of French language as a foreign language should proceed with this

study to cover and study a large sample and analyse all sorts of errors separately.
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Résume

La présente recherche s’inscrit dans le cadre de la recherche-action, elle est
au carrefour de la didactique des langues étrangéres et de la science de langage.
Elle aborde de I’interférence interlinguale arabe — francais. Nous avons choisi,
comme un échantillon d’étude, un groupe choisi d’apprenants soudanais et
arabophones inscrits en quatrieme année au département de francais, faculté de
pédagogie, université du Soudan de sciences et de technologie. L’objectif principal
de cette étude est concentré sur aider des enseignants de FLE a comprendre
I’origine des erreurs syntaxiques dans les productions écrites de leurs apprenants,
ce qui leur permettra de mieux concevoir les cours de la production de I’écrit. De
plus, elle vise a réduire les difficultés rencontrées par les apprenants de FLE
soudanais, quant a la syntaxe de la production écrite, en leur expliquant I’origine
de leurs erreurs et en leurs proposant les moyens d’y remédier. Pour vérifier des
hypothéses de cette étude, nous avons appliqué une expérimentation sur notre
groupe d’étude, et puis nous avons recuit des données en appuyant sur un apergu
des études contrastives et I’analyse des erreurs en FLE. Le corpus se compose de
69 copies de la production écrite de notre groupe d’étude. Nous avons présenté et
analysé dix types d’erreurs syntaxiques présentatifs dans leur production écrite.
L’analyse a révelé que les sources des erreurs syntaxiques sont principalement
I’interférence de la Langue Premiere avec un pourcentage de 60%. En ce qui
concerne la fréquence des erreurs, nous avons trouve que le type 10 est le type le
plus fréguent avec un pourcentage s’élevant a 50.54%. Mais il faut cependant noter
que bien que le pourcentage de ce type d’erreurs ait diminué avec un pourcentage
de 46.75% - apres I’expérimentation - il occupe toujours le premier rang, dans la
catégorie des erreurs les plus fréquentes. A I’aide de cette expérimentation, nous

sommes parvenue a réduire dans une large mesure le nombre d’erreurs de certain

VIl



type d’erreurs, et d’autre c6té, nous nous sommes parvenue a mettre fin a la plupart
des erreurs liées a I’interférence de la Langue Premiere. Les résultats obtenus nous
ameénent a proposer aux chercheurs et aux enseignants de FLE de continuer cet
effort et appliquer la méme méthode et évaluer son efficacité de facon plus large.
Ainsi nous proposons de mener des études sur chaque type d’erreur séparément et
conduire des recherches-actions dans le domaine de la pédagogie du FLE, ce qui

permet de proposer et d’améliorer I’enseignement-apprentissage du FLE.
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