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nous du châtiment du feu﴿. 
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  مستخلص
ضم مجالي تدریس اللغات الأجنبیة إلى , فھي تجرائیةتحت تصنیف البحوث الإ راسةھذه الدندرج ت

لموضوع التداخل اللغوي بین اللغتین العربیة والفرنسیة. تتالف عینة البحث من  وقد تطرقتجانب علم اللغة. 

في السنة الرابعة بجامعة السودان  ین باللغة العربیة كلغة اولى,من طلاب سودانیین ناطق موعة مختارةمج

للغة ساتذة اأاعدة ھو مس ساسي لھذه الدراسةیة قسم اللغة الفرنسیة. الھدف الأكلیة الترببللعلوم والتكنولوجیا 

مما یتیح لھم عمل تصور  باللغة الفرنسیة خطاء النحویة في كتابات الطلابالفرنسیة في معرفة مصادر الأ

في ما  - تقلیص الصعوبات الكتابي, ایضا من أھداف ھذه الدراسةأفضل لطریقة تدریسھم لمادة التحریر 

ین للغة الفرنسیة أثناءالتحریر الكتابي التي تواجھ الطلاب الدارس -توب یختص بالجانب النحوي للنص المك

طرق لمعالجتھا. و للتحقق من فرضیات  توضیح أصول ومصادر أخطائھم مع إقتراحوذلك من خلال 

في معالجتھا  المختارة ومن ثم قامت بتجمیع البیانات معتمدةً  بتطبیق تجربة على العینة الدراسة قامت الباحثة

ة تحلیل عشرخطاء في مجال اللغة الفرنسیة. حیث تم دراسات تقابلیة ونظریات تحلیل الأمعھا على  والتعامل

ً نص 69النحویة من خلال  خطاءأنواع من الأ ً مكتوب ا ِبل عینة الدراسة. ا وقد أظھرت التحالیل أن المصدر  من ق

لمصادر. وفیما یختص بتكرار ع امن مجمو %60ھو التداخل اللغوي وذلك بنسبة  ء النحویةخطاالأساسي للأ

وع و مجموعة كلمات ھو النالأخطاء النحویة داخل النص نجد أن الأخطاء المتعلقة بإضافة أو حذف كلمة أ

ً في كتابات الطلاب, حیث وصلت نسبالسائد أو أ من مجموع الأخطاء.   %50.54ة تكراره الى لاكثرشیوعا

كتابات الطلاب بعد التجربة  خطاء فيسبة ھذا النوع من الأولكن تجدر الإشارة إلى أنھ بالرغم من إنخفاض ن

ً على ھذه التنائج, نوصي المعلمین والباحثین في إلا أ نھ مازال یمثل النوع من الاخطاء الاكثر شیوعا. وبناءا

ً  أكبر ن تطبیقھ على عینةجتھاد محاولیلوا ما قمنا بھ من اتدریس اللغة الفرنسیة لغة اجنبیة, بأن یواص . حجما

ً بعمل بحوث تدرُ    .  ىعلى حد س وتحلل كل نوع من الأخطاء النحویةنوصي أیضا
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Abstract 
This study has come within procedural research framework. It focusses on 

linguistics foreign language teaching with reference to Arabic-French language 

interference. The population sample consists of selected fourth Year French 

language students at Sudan University of Science and technology whose mother 

language is Arabic. The study aimed to help French language teachers to identify 

the reasons of grammatical mistakes made by the students in french writing; hence 

the teachers will be able to map out better method of teaching writing. The study 

will help reduce difficulties regarding grammatical mistakes made by the targeted 

students in their writing by identifying the sources of mistakes and presenting 

remedial methods. To verify the validity of the hypotheses, the researcher has 

carried out an experiment on selected sample, collected and analysed the data 

through comparative studies error analysis approaches. The researcher has 

analysed 10 grammatical mistakes from 69 texts. The most important results 

showed that 60% of the mistakes are due to linguistic interference. Regarding the 

repeated grammatical mistakes in the texts, the deletion of a word or a set of words 

is widely common in the students' composition. The frequent grammatical mistakes 

have reached 50.54% of the total mistakes. Despite the decline of such mistakes 

after the experiment, they were still widely common in the students' writing. Based 

on these conclusions, the researcher has recommended that teachers and 

researchers of French language as a foreign language should proceed with this 

study to cover and study a large sample and analyse all sorts of errors separately. 
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Résumé 
La présente recherche s’inscrit dans le cadre de la recherche-action, elle est 

au carrefour de la didactique des langues étrangères et de la science de langage.  

Elle aborde de l’interférence interlinguale arabe – français. Nous avons choisi, 

comme un échantillon d’étude, un groupe choisi d’apprenants soudanais et 

arabophones inscrits en quatrième année au département de français, faculté de 

pédagogie, université du Soudan de sciences et de technologie. L’objectif principal 

de cette étude est concentré sur aider des enseignants de FLE à comprendre 

l’origine des erreurs syntaxiques dans les productions écrites  de leurs apprenants, 

ce qui leur permettra de mieux concevoir les cours de la production de l’écrit. De 

plus, elle vise à réduire les difficultés rencontrées par les apprenants de FLE 

soudanais, quant à la syntaxe de la production écrite, en leur expliquant l’origine 

de leurs erreurs et en leurs proposant les moyens d’y remédier. Pour vérifier des 

hypothèses de cette étude, nous avons appliqué une expérimentation sur notre 

groupe d’étude, et puis nous avons recuit des données en appuyant sur un aperçu 

des études contrastives et l’analyse des erreurs en FLE. Le corpus se compose de 

69 copies de la production écrite de notre groupe d’étude. Nous avons présenté et 

analysé dix types  d’erreurs syntaxiques présentatifs dans leur production écrite. 

L’analyse a révélé que les sources des erreurs syntaxiques sont principalement 

l’interférence de la Langue Première avec un pourcentage de 60%. En ce qui 

concerne la fréquence des erreurs, nous avons trouvé que le type 10 est le type le 

plus fréquent avec un pourcentage s’élevant à 50.54%. Mais il faut cependant noter 

que bien que le pourcentage de ce type d’erreurs ait diminué avec un pourcentage 

de 46.75% - après l’expérimentation - il occupe toujours le premier rang, dans la 

catégorie des erreurs les plus fréquentes. À l’aide de cette expérimentation, nous 

sommes parvenue à réduire dans une large mesure le nombre d’erreurs de certain 
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type d’erreurs, et d’autre côté, nous nous sommes parvenue à mettre fin à la plupart 

des erreurs liées à l’interférence de la Langue Première. Les résultats obtenus nous 

amènent à proposer aux chercheurs et aux enseignants de FLE de continuer cet 

effort et appliquer la même méthode et évaluer son efficacité de façon plus large. 

Ainsi nous proposons de mener des études sur chaque type d’erreur séparément et 

conduire des recherches-actions dans le domaine de la pédagogie du FLE, ce qui 

permet de proposer et d’améliorer l’enseignement-apprentissage du FLE.   
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