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إلى من أحمل اسمة ˊكل فخر، إلى ذߵ الجبل الشامخ ا߳ي أحب العلم وأورثني حˍة، إلى ا߳ي لاتف̀ه 
  ا̦كلمات والشكر والعرفان Դلجميل 

  الحب̿ب أبي 
  إلى ت߶ الشمعة ا߱أف˄ة التي اԷرت دربي ˊكل حب وح̲ان 

  أمي الحب̿ˍة
ߧ   إلى كل من ساهم في وصولي إلى ت߶ المر˨

  أخوتي
  إلى كل من مد إلي ید العون

  ˭الاتي وأخوالي 
ل ا߳ي أس̑تظل بظࠁ  إلى رف̀ق دربي lإلى ذߵ الر   

  زوݭ العز̽ز
  ˡامعة السودان ̥لعلوم والتك̲لوج̀ا إلى الصرخ العظيم الحب̿ب إلى النفس ...

  إلى ت߶ ا̦كو̠بة المس̑ت̱يرة 
  أساتذتي وأصدقائي

  إليك انت Թبلادي Թبلادي
وقفة إˡلال وشكر  إلى كل من سا̊دني ووقف في ˡانبي وقفة صدق وأ˭لاص لإتمام العمل ... أقف

  وإم˗نان

  
  

  

  

  

  



 
د

  

 
      " من لم ̼شكر الناس لا̼شكر الله"  رسول الله القائلˉسم الله والحمد ߸ والصلاة والسلام ̊لى

  339رواة الترمزي وحس̑نه ص

قˍل ان ̮شكر الناس ̊لينا اولاً أن نوˡه الشكر إلى ˭الق الˌشریة ومانحها العقل وأقول: ا̥لهم  ̦كن    

ً   ف̀ه حتى ˔رضى والشكر ߵ ان رض̿ت والشكر ߵ بعد ال ً مˍاركا ً كثيرا   رضا...إني اشكرك شكرا

  الشكر إلى من أضاء دربنا بهداه إلى أشرف Գنˌ̀اء والمرسلين محمد ̊ليه افضل الصلاة وال˖سليم...

  كما أخص Դلتقد̽ر 

  ضويالمد حسن محم د.مشرفي /

  ˭ا߱ رحمة الله خضر ق̲اوي د. /المشرف المسا̊د

قيمة و توجيهات سدیدة كان لها Գ˛ر ا ̦كˍير في تطور و اتمام هذا لما بذلوه من ݨود مخلصة و مسا̊دة 

. ً  البحث و ࠀ مني وافر التقد̽ر و الإم˗نان وجزاك الله عني ˭يرا
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 

يهدف هذا البحث إلي إستخدام أحد الأساليب الكمية الحديثة والمسمى بأســلوب تحليــل مغلــف     

زروعة المساحة الم . وقد تم إستخداملسودانكفاءة التكلفة لجميع المصانع العاملة في ا لتقديرالبيانات 

.  كمخــرج )بــالطن(والانتاج مــن الســكر  وتكلفة انتاج السكر بالطن (مدخل) ،(بالفدان) كمدخل

دة المسئولين في بناء سياستهم م  لمساع2014-2013م حتى 2006-2005 المواسمبالاعتماد على 

  لتالية:وتم التوصل إلى النتائج ا وإستراتيجيتهم المستقبلية.

 قــق ولــم تح ، م2011-2010%في موسم واحــد 100 الكفاءةمصنع الجنيد مؤشر  حقق

% فــي الموســم 10.1بين   الكفاءةحيث تراوحت نسب ، التكلفية في بقية المواسم  الكفاءة

وبلــغ متوســط  ،م 2008_2007% في الموسم 0.1مؤشر كفاءة  وأدنى 2012_2011

  %.18.3 كفاءة التكلفةمؤشر 

 ولــم تحقــق  ،م 2007_2006%في موسم واحــد 100 الكفاءةمؤشر  سنار مصنع حقق

% فــي الموســم 96.1بــين الكفاءةحيث تراوحت نسب ، التكلفية في بقية المواسم  الكفاءة

وبلغ متوســط ،م 2014_2013% في الموسم 79.5مؤشر كفاءة  م وأدنى2008-2009

 .%88.1 كفاءة التكلفةمؤشر 

 لم تحقق و ، م2009-2008%في موسم واحد 100 لكفاءةامؤشر  حلفا الجديدةمصنع  حقق

% فــي الموســم  97.9بــين  الكفاءةحيث تراوحت نسب  ،التكلفية في بقية المواسم الكفاءة

وبلغ متوســط ،  م2013_2012% في الموسم 68.8مؤشر كفاءة  م وأدنى2007_2006

   .%86.6 كفاءة التكلفةمؤشر 

 ولــم تحقــق  ، م2013_2012موسم واحد %في 100 الكفاءةمؤشر عسلايا مصنع  حقق

% فــي الموســم 10.4بــين   الكفاءةحيث تراوحت نسب  ،التكلفية في بقية المواسم الكفاءة



 
و

وبلــغ متوســط م ،2014_2013% في الموسم  7.4مؤشر كفاءة  م وأدنى2011_2010

  .% 19.4 كفاءة التكلفةمؤشر 

 ولم تحقــق  ،م2007_2006%في موسم واحد 100 الكفاءةمؤشر شركة سكر كنانة  حققت

% فــي الموســم  98.6بــين  الكفاءةالتكلفية في بقية المواسم حيث تراوحت نسب  الكفاءة

وبلغ متوســط  م،2010_2009 % في الموسم66.6مؤشر كفاءة  وأدنى م2006_2005

   .%84.7 كفاءة التكلفةمؤشر 

) DEA( لف البياناتاسلوب تحليل مغ الاستفادة من همهاأوخرجت الدراسة بعدد من التوصيات 
على متخــذي القــرار و. في كافة المؤسسات الصناعية والخدمية في عملية التخطيط الإستراتيجي 

  .سباب المؤدية الى تذبذب كفاءة التكلفة وتحديدها بشكل دقيقلمعرفة الاالقيام بإجراء دراسات 
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Abstract  
This work aimed to use the Data Envelopment Analysis (DEA), to 

estimate the cost efficiency for all operating sugar factories in Sudan, I have 

been using the cultivated area (feddan) as an input, cost production of sugar 

(per ton) as an input, and the production of sugar (per ton) as an output 

depending on the seasons 2005-2006 to 2013-2014, to help the decision 

makers to construct their polices and future strategies. 

The results of the study are as follows: 

 Guneid sugar factory achieved efficiency index of 100% during the 

season 2010-2011, but at the rest of the season no efficiency index was 

achieved. However, efficiency ratio ranged between 10.1% in season 

2011_2012 and 0.1% in season 2007_2008, the average cost efficiency 

index was 18.3%.   

 Sennar sugar factory achieved efficiency index of 100% during the 

season 2006_2007 but at the rest of the season no efficiency index was 

achieved. However, efficiency ratio ranged between 96.1% in season 

2008_2009 and 79.5% in season 2013_2014, the average cost 

efficiency index was 88.1%.   

 Newhalfa Sugar factory achieved efficiency index of 100% during the 

season 2006_2007 but at the rest of the season no efficiency index was 

achieved. However, efficiency ratio ranged between 96.1% in season 

2008_2009 and 79.5% in season 2013_2014, the average cost 

efficiency index was 88.1%   

 Assalaya sugar factory achieved efficiency index of 100% during the 

season 2012_2013, but at the rest of the season no efficiency index was 

achieved. However, efficiency ratio ranged between 10.4% in season 

2010_2011 and 7.4% in season 2013_2014, the average cost efficiency 

index was 19.4%.  

 kenana sugar factory achieved efficiency index of 100% during the 

season 2005_2006, but at the rest of the season no efficiency index was 



 
ح

achieved. However, efficiency ratio ranged between 67% in season 

2009_2010 and 83% in season 2011_2012, the average cost efficiency 

index was 87%.   

The study came up with a number of recommendations including: 

To get the benefit of the (DEA) model of strategic planning in the 

industrial and services institutions. Decision makers must make studies to 

determine the specific reasons of fluctuating cost efficiency. 
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