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Abstract 

Steam flooding as an enhanced oil recovery method of oil from heavy oil reservoir has been of 

interest in recent years. Analytical models are very helpfulfor predict oil recovery by steam 

flooding for preliminary forecasting purposes and sensitivity studies. Though different models 

are available with different presumptions;the most common analytical technique used for 

prediction of steam flooding performance is Jeff Jones model which in turn does not give a 

satisfactory prediction of the oil production under steam flooding specially the peak oil 

production rate. 

 In this study, a production performance of 1/8 symmetry element of 5-spot pattern steamflood 

has been simulated and the results compared against those based on the Jeff Jones model. 

    Four different steam injection rates (125,156.25, 187.5 and 250 ݉ଷ/݀ܽݕ)	each with two 

different steam qualities (60 and 70%) to check sensitivity of both models. 

 The study showed that’s Jeff Jones model gives lower maximum predicted oil production rate 

compare with numerical model. 

     As steam injection rate increase Jeff Jones model gives higher oil production rate while the 

numerical one gives lower maximum production.  

   At lower steam injection rates Jeff Jones model was more sensitive to change in peak 

production rate accordingly to change in steam quality compare with numerical model which is 

more sensitive to the higher one. 
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 التجرید

 

من اهم وسائل الاستخلاص المحسن خصوصا فيِ السنین  البخاريلقد اصبح استخلاص الزیت الثقیل عن طریق الغمر 

الاخیرة ومن ثم فإن النماذج التحلیلة المستخدمه لاستقراء الانتاجیه المستقبلیه للاستخلاص المحسن عن طریق الغمر بالبخار 

.المستقبلیةذات اهمیة خصوصا للتنبؤ بالانتاجیة   

هنالك مجموعة من النماذج التحلیلیة المستخدمة للتنبؤ بالانتاجیة المستقبلیة للاستخلاص المحسن للزیت عن طریق الغمر 

بجیف جونز  الخاصالریاضي ج ذویعتبر النمو اشتقاقها تم ختلاف الافتراضات التي علي ضوئهاتختلف فیما بینها بإالبخاري 

ستخلاص المحسن عن طریق الغمر آ جیدا للإنتاجیة المستقبلیة للإلنموذج لایعطي تنبؤ ن هذا اأ لاإ،اشهرها واكثرها استخدامها

.قصي معدل انتاج للزیت یمكن التنبؤ بةآعند أبالبخار خصوص  

عن ) ج معكوس من خمس ابارذنمو (ج حقلي سوداني من خمس ابار ذدائیة الانتاج لثمن نمو لأفي هذه الدراسة تم التنبؤ 

.)ج استیف جونزذنمو (والتحلیلیة ) برامج(النماذج العددیة ستخدام إطریق   

بخار وبجودة ) وم متر مكعب في كل ی ٢٥٠و ١٥٦.٢٥,١٨٧.٥، ١٢٥(تم استخدام اربع معدلات ضخ للبخار مختلفة 

%) . ٦٠و  ٧٠( مختلفة لكل معدل حقن   

ارنة مع النموزج العدديظهرت الدراسة ان نموزج جیف جونز یعطي اقل اقصي معدل انتاج زیت متوقع مقأ  

جیف جونز بینما  جام نموز یذداد معدل انتاج اقصي زیت متوقع عند استخد،ظهرت الدراسة انه وبذیادة معدلات الحقن أوكذلك 

.                تقل الكمیة المتوقعة بإذدیاد معدلات الحقن عند استخدام النماذج العددیة  

اكثر تأثرا عند تغیر جودة البخار المحقون عند معدلات الحقن الصغري بینما  ظهرت الدراسة ان نموذج جیف جونزأكذلك 

.یذداد التأثیر في النمازج العددیة بإذدیاد معدلات الحقن  
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Nomenclature 

A= effective pattern area (acres). 

ܣ = dimentionless	steam	zone	size. 

ݏܣ = steam	zone	size	(acres). 

	௪ܥ = speciϐic	heat	of	water(
ݑݐܾ

 .(℉	ܾ݉ܫ

௦ܧ = Average	thermal	efϐiecency	of	steam	zone	, dimentionless 

ݏ݂ = bottom	hole	steam	quiality 

F୦ୈ = ratio	of	enthalpy	of	vapourization	to	liquid	enthalpy 

௦ܨ = oil	steam	ratio 

ℎ = enthalpy	of	saturated	water	at	steam	temperature	(
BTU
Ibm) 

ℎ = laten	heat	of	steam(
BTU
Ibm) 

h୬ = Net	zone	thickness	(ft) 

h୬ =  (ft)ݏݏℎ݅ܿ݇݊݁ݐ	݊݅ݐܽ݉ݎ݂	ݏݏݎ݃

݅௦		 = steam	injection	rate		cold	water	equivelent	(
bbl
D ) 

ܭ = )		݇ܿݎ	݁ݏܾܽ	݀݊ܽ	ܾܽܿ	݂	ݕݐ݅ݒ݅ݐܿݑ݀݊ܿ	݈ܽ݉ݎℎ݁ݐ	݈݇ݑܤ 
୲.୦୰.℉

) . 

K= Constant for complementary error function calculation. 

M1= Average heat capacity of steam zone (BTU/cu ft℉) 

M2= Average heat capacity of cab rock (BTU/cu ft℉) 

N= Oil originally in place (bbl.) 

Np= cumulative oil produced(bbl) 

௦ܲ = injection	pressure(	psi) 

ݍ = oil	production	rate(bblD ) 
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ௗݍ = oil	displacement	rate	(
bbl
D ) 

Abbreviations: 
API     American Petroleum Institution. 

Ba            Bantiu (Reservoir Formation) 

BTU   British Thermal Unite. 

CMG  Computer Modeling Group. 

CSS      Cyclic Steam Stimulation. 

FNE    Fula North East. 

SAGD   Steam Assisted Gravity Drainage . 

SCALSpecial Core Analysis Lab. 

SPE     Society Of Petroleum Engineers. 

STB     Stock Tank Barrel. 

STARS      Thermal and Advanced Processes Reservoir Simulator. 

VAMOD    Volume and area modifier (CMG keyword). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


