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Abstract 

The study was conducted to evaluate the effect of feeding guar germ 

and guar bran as replacement of groundnut cake and wheat bran 

respectively, in diets of crossbred fattening cattle. Fourteen crossbred 

Friesian young calves were divided into two groups (A) fed Kenana feed 

as control and the other group (B) fed the experimental diet (guar mix) 

with an average over all initial live weight 144.2+15.5kg. Data on feed 

intake and live weight changes were collected on daily and weekly basis, 

respectively .Slaughter and carcass data were collected. The control 

groups were found to be superior over the experimental guar-feeding 

group in the following studied parameters: 

Feeding period (101 days), feed conversion efficiency (5.04 DM/kg live 

weight gain) and weight gain (1.05 kg/day) and daily dry matter intake 

(5.3 kg/bull).Control bulls were found to have higher cold dressing out 

percentage on both full and empty body weight basis (59.8% and 57.8% 

respectively).  

The barrel circumference and pelvic showed slightly higher size in the 

control group without any significant difference between the two 

groups. 

For linear body measurements (cm), the head, hide, four feet, lung and 

trachea, spleen, intestine empty and omental fat were heavier for the 

control group of bulls. For the carcass yield and carcass characteristic of  

the experimental bulls, the weights for the two groups were almost the 

same, slaughter weight, cold carcass weight and empty body weight 

were  higher for the control group for the non carcass components, the 
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number fluctuated between the two groups with no significant 

differences (P>0.05). No significant difference was observed between 

the two groups   in fat % and connective tissue % but the control group 

showed higher muscle and connective tissues while treated group 

showed higher fat and bone content. There was no significant (P>0.05) 

differences between the two groups in the chemical analysis of meat for 

moisture, ash, EE and protein percentage. 
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  طروحةلأملخص ا

سـتخدام بـذرة و ردة القـوار كبـدیلین عـن أمبـاز الفـول وردة القمـح أثیر أإجریت هـذه الدراسـة لتقیـیم تـ

عجـل وكـان متوسـط  14سـتخدم فـى هـذه التجربـة أ .على التوالى لتسـمین عجـول هجـائن الفریزیـان

مجمــوعتین متمــاثلتین فــى  لــىإكجــم تــم تقســیمها  15.5±  144.2وزنهــا عنــد بدایــة فتــرة التســمین 

 .علیقــة كنانــة المحببــة والمجموعــة الثانیــة علیقــة القــوار) القیاســیة(ولــى لأقــدم للمجموعــة ا .الــوزن

كمـا  آسـبوعیأجمعت معلومات عن معدل استهلاك العلف الیـومى ومعـدل الزیـادة فـى الـوزن الحـى 

  .تم جمع معلومات عن الذبیحة ومخلفات الذبیح

دون وجــود فــارق ) القــوار(ة نســبیة للعلیقــة القیاســیة مقارنــة بعلیقــة التجربــة أظهــرت النتــائج أفضــلی

ـــة . معنـــوي ـــاءة التحویـــل . آیومـــ 101اســـتغرقت التجرب بالنســـبة للمجموعـــة القیاســـیة كـــان معـــدل كف

كجـم  1.05كجم إضـافة فـى الـوزن الحـى ومعـدل الزیـادة الیومیـة / وزن مادة جافة  5.04الغذائى 

 . للعجل الواحد كجم مادة جافة 5.3آف الجاف المتناول یومیبینما كانت كمیة العل

نســبة تصــافى أعلــى لجســم الذبیحــة البــاردة بالنســبة للــوزن ) القیاســیة( أظهــرت المجموعــة الأولــى 

غیـر أن ) القـوار(مقارنة بالمجموعـة الأخـرى  )على التوالى%  57.8و%  59.8(الفارغ والممتلئ 

  .(P> 0.05)هذه الفروقات لم تكن معنویة 

بالنســبة لقیاســات الجســم أظهــرت الدراســة وجــود أخــتلاف طفیــف فــى محــیط الــبطن والحــوض بــین       

  (P> 0.05)المجموعتین دون وجود أي فروقات معنویة 

بالنسبة لوزن كل من الرأس والجلد والرئتیین والطوحال والامعاء الفارغة ودهون المساریقا فقد وجد 

كمـــا أظهـــرت ). القـــوار( القیاســـیة مقارنـــة مـــع المجموعـــة الاخـــري  أن الـــوزن أكبـــر فـــى المجموعـــة
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النتائج تماثـل فـى وزن وصـفات الذبیحـة للمجمـوعتین بینمـا وجـد أن الـوزن الحـى قبـل الـذبیح ووزن 

بـین  لم یلاحظ وجود أى فروقات. الذبیحة البارد ووزن الحیوان الفارغ أعلى فى المجموعة القیاسیة

عة القیاسیة أعلـى فـى المجمو  .  (P> 0.05)ةنسجة الضاملأون ونسبة االمجموعتین فى نسبة الده

كما أظهـرت . نسجة الضامة بینما المجموعة الثانیة أعلى فى الدهون ونسبة العظاملأالعضلات وا

ـــة  ــود فروقـــات معنوی ـــة والرمـــاد   (P>0.05)الدراســـة عـــدم وجـ ــبة الرطوب بـــین المجمـــوعتین فـــى نسـ

 .ومحتویات البروتین دهونوال

  لكسب بذرة الفول السوداني  لآوار والردة یمكن  أن تكونا بدیقبذرة ال الدراسة إنتهت إلى أن جنین

 .مجتراتق الئاسین للبروتین في علاردة القمح على التوالي كمصدرین أسو 


