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ABSTRACT

Comparative Study of Seeds, Seedlings 
Characteristics of  A.senegal, 

A.mellifera and A.laeta

Elhag Elbashier Musa

The  objective  of  this  study  is  to  find  the  easy  methods  for  distinguishing 

between seeds of A.senegal, A.mellifera and A.laeta. This is because there is a 

confusion  in  collecting  seeds  of  A.laeta with  seeds  either  of  A.senegal or 

A.mellifera. Based on this confusion, the study aimed to support the hypothesis 

that  there  are  two  morphological  forms  of  A.laeta,  one  is  very  similar  to 

A.mellifera, which  is considered as Shubahi Kitir, and the other is very similar 

to  A.senegal which is considered as Shubahi Hashab. According to the above 

mentioned confusion, this work is concentrated on comparative study of pods, 

seeds  and  seedlings  characteristics  of  A.senegal,  A.mellifera and  their 

Shubahis. The study includes the similarities and differences between the four 

mentioned trees in their pods parameters (length, width, full and abortive seeds 

per pods), seeds characteristics (length, width, thickness and etc. .  ), numbers 

of seed per kilogram and herbarium specimens were collected for leaves and 

leaflets measurement. All these measurements were done at National Tree Seed 

Center Soba. 

A natural seed source of Elmazmum is representing the location of this study. It 

is  spreading a cross the gum belt  with rainfall  varied from 300-600mm per 

annum. Pods of each type were collected from not less than 10 trees, at least a 

hundred meters apart from each other. After seed cleaning, parts of seeds of 

A.senegal, A.mellifera and their Shubahis  were stored in ventilated containers 

(cotton  bags)  at  room  temperature  30±  5ºC  and  relative  humidity  45-55% 
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(normal store). And other parts of the same species were stored in an air tight 

containers  (drum,  small  Jerican)  in  a  cold  store  at  (12±  1ºC)  and  relative 

humidity 55-65% for 18 months.

The moisture content and germination of the stored seeds were checked every 3 

months. The imbibition rate of seed was calculated daily after soaking in water 

for 8 weeks. Also the traits of seedling growth were measured for 3 ages at  

one-month interval. The results of this work were analyzed statistically using 

ANOVA followed by Tukey Kramer range test for mean variation. 

The study showed significant differences between  A.senegal,  A.mellifera and 

their Shubahis in their leaves and leaflets, Shubahi Kitir tree has long leave 

length followed by Shubahi Hashab,  A.melliefra and  A.senegal respectively. 

And then  A.melliferra tree  has  long and wide  leaflets,  followed by Shbahi 

Kitir , Shubahi Hashab and A.senegal respectively.

The study showed considerable differences between A.senegal, A.mellifera and 

their Shubahis in their pods parameters and seed characteristics. A.senegal has 

longer pod and big seed than the other species, while  A.mellifera has shorter 

pods and smaller seeds than the other. But the two Shubahis have intermediate 

pod and seed parameters dispersed between those of A.senegal and A.mellifera.

Seed  viability  of  A.senegal,  A.mellifera and  their  Shubahis  was  tested  by 

cutting and tetrazoilum test. They showed no significant differences between 

A.senegal,  A.mellifera and their Shubahis in seed viability. Germination rate 

showed no significant differences between the treated and untreated seed of 

A.senegal, A.mellifera and their Shubahis during the 12 months of storage, but 

after  this  period,  a  significant  dropping  appear  in  seed  viability  A.senegal, 

A.mellifera and their Shubahis. During the storage period ,A.mellifera seed has 

top germination rate which followed by A.senegal , Shubahi Kitir and Shubahi 

Hashab  respectively.  A.senegal,  A.mellifera and  their  Shubahis  showed  no 

significant  differences  in  moisture  content  during  the  storage  period.  The 

imbibition of seed of A.senegal, A.mellifera and their Shubahis with soaking in 

water  showed  two  strategies  of  two  groups  of  species.  The  first  group  is 

represented  by  A.senegal and  Shubahi  hashab,  while  the  other  group  is 
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represented by  A.mellifera and Shubahi kitir.  This high imbibitions indicates 

that,  A.senegal,  A.mellifera and their Shubahis have physical dormancy (thin 

-coated  seed)  and  it  can  be  overcome  by  soaking  in  water.  Significant 

differences were observed between A.senegal, A.mellifera and their Shubahis in 

shoot length during seedling growth rate. These results showed that the two 

Shubahis, seedlings are fast growing than A.mellifera and A.senegal seedling.

Irrigation  regimes  did  not  give  significant  differences  between  A.senegal, 

A.mellifera and their Shubahis in their shoot length and fresh and dry weight of 

seedlings, but they have considerable effect on their root length. Therefore the 

irrigation once every two weeks gave the higher value of root length, followed 

by once a week and twice a week irrigation regimes respectively. This illustrate 

that, the root length and biomass production increased with seedling age and 

water scarcity (water stress). No significant differences were observed between 

A.senegal,  A.mellifera and their  Shubahis  in  branches  and leave number  of 

seedlings.  And  also,  no  significant  differences  were  recorded  between 

A.senegal, A.mellifera and their Shubahis in root fresh and root dry weight. The 

irrigation regimes have no significant effect on root weight and root dry weight 

at the first age (one month), but they have significant effect on root fresh and 

dry weight  of  seedlings  of  A.senegal,  A.mellifera and their  Shubahis  at  the 

second and third  age  (Two and three  months).  The  once  every  two weeks 

regimes of irrigation gave the highest value of root biomass, while the twice a 

week regimes gave the lowest value.  The study also showed no significant 

differences  between  A.senegal,  A.mellifera and  their  Shubahis  in  nodules 

number at the first and second age (two months), while significant variation 

was appears at the third age (3 months). The two Shubahis gave bigger number 

of nodules while the smallest number was obtained by  A.senegal throughout 

the age time (3 months). Therefore, the nodulation increased with seedling age 

and  biomass  production.  The  study  showed  significant  differences  between 

A.senegal, A.mellifera and their Shubahis in the shoot to root ratio at the third 

age (3 months), but at the first and second age (one  and two months) did not 

appear. Shoot to root ratio was high at the first age, while it decreased with 
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time (ages). This results confirm the fact that was highlighted by Ledig, (1983), 

woody species where shoot to root ratio decrease with age, this may be due to 

the allocation of more nutrients to root system than shoot system. 

The  study  showed  an  index  of  similarities  percentage  in  morphological 

characters between A.senegal, A.mellifera and their Shubahis, which are shown 

below:

A.senegal with Shubahi Hashab  = 53%

A.senegal with Shubahi Kitir     =  47%

A.senegal with A.mellifera         =  58%

A.mellifera with Shubahi Kitir     = 53%

A.mellifera with Shubahi Hashab  =58%

Shubahi hashab with Shubahi Kitir =58%

Considerable recommendations were drawn from this work it is recommended 

that  further  studies  are  needed  on:  taxonomy  (chemo,  cytology..etc), 

genetic,anatomoy (seed and timber ). Separate plantations of each of A.senegal, 

A.mellifera and their  Shubahis are recommended and seed orchard could be 

established for tree improvement in case of gum production.   
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شتول و بذور خصائص بي مقارنة دراسة
والشباهى والكت الهشاب أشجار 

موس البشي الحاج

الطرروحه خلصةة
البعض              بعضها من النواع هذه بذور و ثمار لفرز طرق إيجاد إلى الدراسة  تهدف

  . ركزت          فقد النواع هذه بي الدقيق للتشابه نتيجة وذلك بسهوله عليها  والتعرف

النمو            وصفات الائى ومحتواها البذور إنبات ودرجة والبذور الثمار خواص على  الدراسة

 . الشتلت     نمو على الرى وتأثي
    , الهشاب         بذور جمعت حيث سنار بولية الزموم بمنطقة الدراسة موقع إختيار  تم

           . ناحية  من كنوعي تتواجد الشباهى شجرة أن الحقل فى لحظنا وقد والكت  والشباهى

و    للشجره الظاهرى شجرة         فىالشكل من نوعي تسمية إفتاض بن اللحظة هذه  ضوء

له              إقتحنا الساق و والوريقات الوراق وحجم شكل فى الهشاب يشبه نوع هما  الشباهى

           (  ) والوريقات  الوراق حجم و شكل فى الكت يشبه أخر نوع و الهشاب شباهى  إسم

       .( أنواع     (  أصبحت أعله القتحي على ًءا بنا و الكت شباهى إسم له إقتحنا و  والساق

 ,   ,   ) شباهى      شجرة الكت شجرة الهشاب شجرة هى أنواع أربعه للدراسه القتحه  الشجار

.( الكت,    شباهى شجرة الهشاب
الطول           ( , للثمار الفييائيه الخواص قياس تم الربعه الشجار من البذورلكل جمع  بعد

    ( البذور ,         خواص قياس وتم بالثمار النمو كاملة الغي و النمو الكامله البذور عدد  العرض

 ,  .     ( , , , , الكيلوجرام(  فى البذور وعدد الشكل الحجم السمك العرض  عينات جمع وتمالطول

 (جافه) أشششجار ووريقات أوراق قياس تم .كذلك وشباهياتها والكت الهشاب أشجار من معشبه
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,وشباهياتها. والكت الهشاب ثم            قسمي إلى منها كل تقسيم وتم البذور نظفت ثم  ومن

)         . حراره       درجة فى البد بالخزن تخزينه تم قسم أخرين قسمي إلى الول القسم قسم

12 ± 1ºC )   ,  65-55ورطوبة (  ) فى%         الغرفه جو العادى بالخزن تخزينه تم فسم  و

) حرارة   (C °5 ±30درجة   .) (55-45ورطوبة  البارد%)      الخزني فى الخزونه  البذور

ب)        ( الحدده التخزين فتة خلل إنباتها فحص ) .    18والعادى تؤخذ  كانت حيث ًا  شهر

     . البذور         من الثانى الجزء أما التخزين فتة أثناء أشهر ثلثه كل النبات نسبة  قراءات

 (  ,  ) وتجارب      والتتازوليم اليدوى بالقطع والحيويه النقاوه نسبة تجارب عليه  أجريت

     . البذوربطرق      لجات معا تجارب أجريت و شهرين لدة بالاء للغمر البذور  إستجابة

  .(        ) الشتل  تجارب إما الكهربائيه والبره البذور حك جهاز و الكبيتيك حامض  مختلفة

هو              و التبه من واحد نوع أستعمل حيث خواصه وقياسات النمو تجربة شملت  فقد

  ,   )          ( كل( مرة السبوع فى مرتي هى للرى نظم بثلثه التجربه رى تم و السلت  القريره

 .            ( و,    أشهر ثلثه لدة الاء من لت بواحد شتله كل تروى حيث أسبوعي كل مرة  أسبوع

  ( - ثلثه         ( فى النشقه النشقه القطعة فى الكامل العشوائى النظام على التجربه صممت  قد

التباين.         ( تحليل بإستخدام ًا إحصائي الدراسه هذه نتائج وحللت  و) ANOVAمكررات
).Tukey Kramerبمتابعة (

الهشاب             شباهى شجرة وتليها الورقه بطول تمتاز الكت شباهى شجرة أن الدراسة  أثبتت

        . وتليها      الوريقات وعرض بطول الكت شجرة تمتاز و الهشاب شجرة أخياً و الكت  ثم

الريشات              عدد بكثة تمتاز الت الهشاب شجرة ًا أخي و الهشاب شباهى ثم الكت  شباهى

 . الكت          ًا أخي و الكت شباهى ثم الهشاب شباهى تليها والت
خواص            فى الربعه الشجار أنواع بي عاليه معنويه فروقات وجود الدراسة  أثبتت

   ,         ( ) ثمار  أظهرت حيث الثمار عرض فى معنويه ًا فروق تظهر لم بينما طولها  الثمار

     , على           يدل قد هذا و النمو كاملة غي البذور من عاليه نسبة على إحتوائها  الشباهيات

     . معنوية        فروقات وجود الدراسه وأثبتت بها البويضات تخصيب أو تلقيح إكتمال  عدم

        . مع      ًا طردي يتناسب البذره وعرض طول أن كما الربعه النواع لهذه البذور خواص  فى

    . فى    /      الواضح التباين وهذا البذره وزن مع ًا عكسي يتناسب الكجم البذور عدد بينما  وزنها

 . حيث             حده على نوع كل إستقللية على يدل الربعه النواع هذه وبذور ثمار  خواص

أن        .     الدراسة أظهرت ًا أيض بذورها حجم وكب الثمار بطول تميها شجرةالهشاب  أظهرت

البد             الخزن بي الربعه النواع بذور إنبات نسبة فى واضحه معنوية فروقاً  هنالك
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مدة,              لطول البذور حيوية وصيانة حفظ فى البد الخزن أهمية على يدل مما  والعادى

بعد            حيويتها فقدان فى البذور تبدأ العادى الخزن فى .   12بينما الدراسه  تعط لم ًا  شهر

الكبيتيك            بحامض معالجتها بعد الربعه النواع بذور إنبات نسبة بي معنويه  فروقات

كمون               ذات البذور من النواع هذه أن على يدل مما البذره حك وجهاز الكهربائيه  والبره

           ( ) إنبات  نسبة بي معنوية فروق وجود عدم فإن أخرى ناحيه من طبيعى  فييائى

. ًا              نوع رقيق غطاء ذات النواع هذه بذور أن على يدل العالجه وغي العالجه  البذور

الربعه             النواع بذور إستجابة فى عاليه معنوية فروقات هنالك أن الدراسة أثبتت  أيضاً

لدة     الاء فى إلى  .          8للغمر البذور أنواع تقسيم إلى الستجابه هذه قادت قد و  أسابيع

   (     ) الثانيه    الجموعه بينما الهشاب شباهى و الهشاب يمثلها الولى فالجموعه  مجموعتي

         .( معنوية(    فروقات وجود عدم ثبت الدراسه خلل من ًا أيض الكت وشباهى الكت  يمثلها

      , النواع        هذه أن إلى يشي مما الائى محتواها وفى الربعه النواع بذور حيوية  بي

لقلة               أطول لفتات تخزن أن يمكن والت للماء النفذ غي الغطاء ذات البذور إلى  تنتمى

) الاء    من %).        6-5محتواها فى  عالية معنويه فروقات وجود الدراسه أثبتت  كذلك

.( العمر            ( الزمن عامل مع الفروقات هذه تزداد حيث الربعه النواع لشتلت النمو  خواص

شباهى              يأتى الحيان أغلب وفى سيع نمو ذات الشباهيات أن الدراسه أكدت قد  و

      . فى        معنوية فروقات هنالك ًا أيض و النمو سعة حيث من الولى الرتبه فى  الهشاب

إنتاج            فى الشباهيات تساوت حيث الربعه النواع شتلت منساق النتجه الحيه  الكتله

,  ) شهر             الحصدات كل فى الخيه الرتبه فى الهشاب شجرة جأت بينما الحيه  الكتله

           .( حيث   الشتلت جذور من النتجة الحيه الكتله تباينت كذلك و شهور وثلثه  شهرين

فى             الخيه الرتبه فى الكت شجرة جاءت و إنتاجها فى الشباهيات أيضاً  تساوت

      .(    ) تأثي    بأن الدراسه أثبت كذلك شهور وثلثه شهرين والثالثه الثانيه  الحصدتي

 . ( )        (   , حيث ( العمر الزمن تأثي على تعتمد النمو صفات لكل الشجار نوع الرى  العوامل

 (   , بالنسبة        ( شهور وثلثه شهرين شهر حصدات الثلث فى معنوية فروقات هنالك  كانت

          ( الجموع (  فى الرى لعامل بالنسبة معنويه فروقات توجد ل بينما الشجار نوع  للعامل

فى             الجذرى الجوع فى الرى لعامل العنويه الفروقات بعض هنالك كانت بينما  الخضى

  (  )       ( ) الجموع   فى الشجار نوع للعامل معنويه فروقات وهنالك شهر الولى  الحصدة

  .  (   ) الدراسه      أثبتت وكذلك شهور وثلثه شهرين والثالثه الثانيه الحصدتي فى  الجذرى

      (  ) الحصدة     فى البكتييه العقد إنتاج فى الشجار نوع للعامل معنوية فروقات  وجود
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         (  ) جميع  فى الرى لعامل بالنسبة معنويه فروقات لتوجد بينما شهور ثلثه  الثالثه

.(   , شهور ( وثلثه شهرين شهر الحصدات
تساوى           بينها فيما الشباهيات بي تشابه نسبة هنالك أن الدراسه النسبه %  58أثبتت  و

ًا      أيض والهشاب الهشاب شباهى وشباهى%      53بي الهشاب بي التشابه نسبة  بينما

تساوى   الكت%        47الكت وشباهى الكت تشابه نسبة بلغت كذلك و%    53و الكت  وبي

الهشاب   تساوى%       53شباهى والهشاب الكت بي التشابه %.58ونسبة

تسميه              إيجاد و الشباهيات تصنيف و ترتيب فى الدراسه من بمزيد الدراسه أوصت  وقد

) البذور             الخليا تشيح و الوراثيه الجينات بدراسة الدراسة أوصت أيضاً و لها  علمية

الربعه)           النواع لهذه محسنه بستانيه حقول بزراعة الدراسه أوصت وأيضاً  والخشاب

من              منتجاتها وتقييم القادمه الجيال فى نموها تطور متابعة يمكن حت حده على  كل

. وغيها  الصماغ
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