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Abstract 

This research was conducted during years 2009-2011, in Kadugli locality, South 

Kordofan State, Sudan. The study aimed to make comparison between two 

measurement techniques in semi-arid rangeland inventory, and investigate the 

reliable and appropriate techniques to use in rangeland inventory programs. 

Two inventory techniques were used in the study to examine the reliable and 
appropriate one in semi-arid rangeland inventory program; ground inventory and 
remote sensing technology. 

Study area selected after primary field survey of the study area. Stratified sampling 

design was used in the ground data collection, using Global Positioning System 

(GPS), dividing the study area into four sites based on their soil types; namely 

sandy soil, clay soil, rocky soil and Gardoud soil range sites, the area of any site 

was 1 km². Five transects were established of 100 m length, in each sites 

systematically. Parker loop method was used along transects with interval 1 m 

between hits to determine plant composition and cover estimation. Other method 

used in ground inventory was quadrate of 1 m² size, distributed systematically, 

along transects with interval 25 m between each other, to determine plant density, 

frequency, biomass, rangeland productivity and carrying capacity. 

  The study used Multi-temporal Landsat TM5satellite, for three years (2009, 2010 

and 2011).  

Image classification was carried out to produce the land cover map of the study 

area, and then used NDVI map. 
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 The data obtained from the inventory technique was analyzed and computed using 

SAS statistical packages and EXCEL spread sheet, to determine the averages and 

significant differences among the range sites and inventory techniques. 

The results obtained from ground survey found that the rocky and clay soil range 

sites were the best rangelands concerning plant cover, biomass production and 

carrying capacity, also Schoenefoldia gracilis (Danab Elnaga), was found good 

distribution and more abundance in all types of rangelands in the study area. 

The land cover obtained from RS data explained the incensement of grassland 

from 5015 ha in 2009 to 9378 ha in 2010, but it had on significant differences in 

2011. Study found that the RS technique was reliable and appropriate compared 

with the ground survey, and also explained the direct correlation among plant 

productivity and NDVI values r=0.64. 

The study concluded that the ground inventory provides more detailed information 

about the vegetation attributes, but it needs intensive labor and time.  

The remote sensing data gave more reliable results and appropriate relevant to the 

ground measurements. These results make the remote sensing technique practical 

in collecting data from the wide area like the vast area in semi arid rangeland.  

Based on results obtained from this research the study recommended to use the 

combination of remote sensing data and ground inventory methods in measurement 

and monitoring rangeland resources in semi arid area and the use of the species 

Schoenefoldia gracilis for reseeding the deteriorated grassland. 
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الدراسة مستخلص  

هدفت . م في محلیة كادقلي، ولایة جنوب كردفان، السودان2011- 2009أجریت الدراسة خلال الفترة من 

والتحقق من ، ین اسلوبین للقیاسات الرعویة لحصر وجرد المراعي المناطق شبه الجافةلأجراء مقارنة بالدراسة 

  .اعيستخدامها في برامج حصر وجرد المر لاواقعیتها مناسبتها 

أي منهما في قیاسات  واقعیةلتحدید أستخدمت الدراسة  اسلوبین من أسالیب حصر وجرد الموارد الرعویة، 

  .واستخدام تقنیة الإستشعار عن بعدهي الحصر الأرضي ، المراعي في الأراضي شبة الجافة

بیقیة لتقسیم موقع ، واستخدمت العینة الطبعد اجراء مسح أولي لمنطقة الدراسةتم اختیار موقع الدراسة 

تم  .(GPS)الدراسة الى مواقع رعویة بناءاً على أنواع الترب في الموقع وبإستخدام جهاز تحدید المواقع 

تقسیم موقع الدراسة الى أربعة مواقع هي مراعي الأراضي الرملیة، مراعي الأراضي الطینیة، مراعي الأراضي 

تم أنشاء خمسة قطاعات . منها واحد كیلومتر مربعالصخریة و مراعي الأراضي القردودیة، مساحة كل 

استخدمت حلقة باركر التي نصف . طولیة طول الواحد منها مئة متر في أي موقع من المواقع المختارة

بوصة على طول القطاع على أبعاد واحد متر بین القراءة والأخرى لتحدید التركیب النوعي للنباتات ¾ قطرها 

متر من الآخر  25على ابعاد منتظمة،  ²م 1كما أستخدم الإطار ذو المساحة  .وتقدیر التغطیة الأرضیة

  .الحمولة الرعویةو  ، الإنتاجیة الرعویةوالكتلة الحیةعلى طول القطاع لدراسة الكثافة النباتیة والتردد 

 2010، 2009دراسة خلال سنوات ال  Landsat TM5صور الأقمار الصناعیة كما استخدمت الدراسة  

الفرق العام للغطاء تم تصنیف الصور الجویة لإنتاج خریطة التغطیة كما تم استخدام مؤشر . م2011و

  .(NDVI) النباتي
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لتحدید   EXCELو  SASنامج ر باستخدام بالمتحصل علیها من أسالیب الحصر والجرد  تم تحلیل النتائج

المختلفة أو بین الإسلوبین المستخدمین المتوسطات ومعرفة الفروقات بین هذه النتائج سواء كانت بین المواقع 

  .في عملیة الحصر والجرد

فیما مراعي الأراضي الصخریة والطینیة  أفضلیةوجدت  من اسلوب الحصر الأرضي النتائج المتحصل علیها

 ، كما وجد أن نبات ضنب الناقةالتغطیة النباتیة والإنتاجیة العلفیة والحمولة الحیوانیة یخص

Schoenefoldia gracilis ذو توزیع جید وأكثر وفرة في أنماط المراعي في موقع الدراسة.   

أن أراضي الحشائش ذادت  أوضحتالإستشعار عن بعد  بیاناتالتغطیة الأرضیة المتحصل علیها باستخدام 

الدراسة أن تقنیة الإستشعار عن  كما أوضحت . 2010في  هكتار 9378الى  2009هكتار في  5015من 

 NDVIناسبة مقارنة بالحصر الأرضي، كما وجدت علاقة موجبة بین الإنتاجیة وقیم البعد واقعیة وم

)R=0.64.(  

 النباتیة لكنها تحتاج السماتمعلومات تفصیلیة عن  أعطتخلصت الدراسة الى أن طریقة الحصر الأرضي 

اسبة، قریبة من مننتائج واقعیة و الإستشعار عن بعد أعطت  بیانات تقنیةأن  أیضاً  .زمنو الى عمالة كثیرة 

 المناطق هذه النتائج تجعل من تقنیة الإستشعار عن بعد عملیة في جمع المعلومات من  .القیاسات الأرضیة

   .الواسعة في مراعي المناطق شبه الجافة

استنادا إلى النتائج التي تم الحصول علیها من هذا البحث أوصت الدراسة إلى استخدام مزیج من بیانات 

، واستخدام د الرعویة في المناطق شبه الجافةن بعد وطرق الحصر الأرضي لحصر وجرد الموار الاستشعار ع

  .لإعادة استزراع أراضي الحشائش المتدھورة Schoenefoldia gracili  نبات صنب الناقة
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