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Abstract

This study had been carried out in Khartoum State during period between 

August 2005 to October 2005. The study evaluate the potency of third 

generation  cephalosporins  (Ceftazidime,  Ceftraixone,  Cefotaxime, 

cefoprazone) against infection caused by Pseudomonas aerugninosa.

Specimens  were  collected  from  different  hospitals,  include  Khartoum 

Teaching  hospital  113  (38%),  Ear  Nose  Throat  hospital  96  (33%), 

Military hospital 58 (20%) and National Health laboratory 26 (9%).

Different  types  of  bacteria  isolated  including  Staphylococcus  aureus 

78(28%), Pseudomonas aeruginosa 68(24%),  Escherichia coli 49(18%), 

Klebsiella  spp 40  (14%),  Proteus  mirabilis 38(13%),  Citrobacter  spp 

5(2%), Proteus vulgaris 2(1%).

Pseudomonas aeruginosa,  isolates were recovered from infected wound 

36/68 (53%), infected ear 24/68(35%), and urine 8/68(12%).

The study showed that ceftazidime was most effective (91%) followed by 

cefoprazone (47%), ceftriaxone (7%) and cefotaxime (3%).

The results also indicated that the activity of the antibiotics under test 

against organisms isolated from males and females were 36% and 39% 

respectively. 
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الطــروحـة  ملخـص

أغسطس            ن م ترة الف ي ف وم الخرط ة ولي ي ف ة الدراس ذه ه ذ تنفي  م2005تم
وبر   أكت ن.       2005وحتى م ة الثالث ة المجموع ة فاعلي م تقيي ة الدراس اولت تن  م

يم  (     السفوتاكس ، ون السفتريكس ، فتازديم س بورينات السفالوس ادات  مض
. الزنجارية)        الزائفة باكتيريا بواسطة المسببة الإلتهابات لعلج والسفوبيرازون

وم           الخرط فى مستش ملت ش فيات مستش دة ع ن م ة طبي عينات جمع  113تم
وتمثل   والحنجرة%       38عينة والنف الأذن مستشفى وتمثل   96،  %33عينة

الطبي    السلح وتمثل   58ومستشفى الصحي%   20عينة القومي  والمعمل
وتمثل   26 %.9عينة

ة           الذهبي ة العنقودي ملت ش ا الباكتيري ن م ة مختلف واع أن د وتحدي عزل  78تم
ل   وتمث للة الزنجارية%   28س وتمثل   68والزائفة  والإشريكية% 24سللة

تمثل   49القولونية  الكلبسيل%    18سللة أنواع وتمثل   40،  ،% 14سللة
الرائعة   وتمثل   38المتقلبة الستروباكتر%    13سللة أنواع وتمثل  5،  سللت

وتمثل%      2 سللتين الإعتيادية المتقلبة ًا %.1وأخير
ة           الملتهب روح الج حات مس ن م ة المعزول ة الزنجاري ة الزائف ا باكتيري  36مثلت

للة ( الملتهبة%)    53س الذان مسحات وتمثل   24، وعينات%  35سللة ، 
وتمثل   8البول  %.12سللت

اءة          ( كف ة الحيوي المضادات أكثر هو السيفتازديم أن أثبتت المستخلصة النتائج
السيفوبيرازون%)   (91 السيفترايكسون%)   (47يتبعها ًا%) 7،  أخير

الحيوية%).        3السيفوتاكسيم ( المضادات نشاط أن إلى أشارت ًا أيض  النتائج
ي         ه اث والإن ذكور ال ن م المعزول الميكروب ضد الإختبار  %39و% 36تحت

. التوالى  على
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