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ABSTRACT 

This study was conducted in the pilot farm of Um Bayada Agricultural Project which 

is located in northern Darfur state between latitude 15 degrees north and between longitudes 

27 1/2 and 26 1/2 degrees west. The main road which connects Al-Fasher to Hamrat Al-

Sheikh in North Kordofan runs across Um Bayada area. Al-Meidoub dome and 

associated subsequent uplifts have influenced local and regional sequence of land 

formation and degradation. The dominate land topography in the study area is almost 

depressional cracking clay plain of the Um Bayada alluvium deposits. The climate of the 

study area is Semi-Desert type. Three main types of vegetations in the study area are 

Qoz vegetation, Basement vegetation and alluvium vegetation. The Water resources 

were Surface water and Underground water and so three major land use types are 

Traditional farming (rainfed), Traditional animal breeding and Wood cutting.  

This study aimed to characterize the soil of pilot farm, illustrating their variability, 

assess the land suitability for some selected main crops with defining the main soil 

constraints in relation to crop production and suggest sustainable soil management 

practices. The Grid soil survey method was followed in this study which involved 

field descriptions and taking of representative soil samples at intervals of 100 m apart 

dug with deep depth (200m). The collected soil samples were analyzed at the Soil and 

Water Sciences Dept. laboratory at Shambat. Laboratory chemical and physical 

characteristics include mechanical analyses, electrical conductivity (EC), Soil pH, 

soluble anions and cations and fertility status (nitrogen, phosphorus and potassium) 

based on soil sample extracts. 

 

Three different soil geomorphic units have been identified which are Depression 

cracking clay plain (DC), Cracking clay plain with gently undulating slope (CC), and 

Clay with very thin sand sheet (CS). The pilot is mainly composed of one map unit 

(75%) with consociations of minor inclusions of similar soil with different top soil 

phases. The soils were classified according to USDA soil taxonomy as Vertic 

Haplocambids. The results of field descriptions and laboratory analyses revealed that 

the soil of the pilot farm, has low to moderate permeability depending of dominant 

clay texture, none saline (0.3-2.5ds/m), slightly alkaline (7.6-8.0), with fertility 

limitations (S2f). According to soil suitability system the study find maximum of soil 

in class one (S1) with some limitations in class two (S2). The study recommended the 

soils of the pilot farm require a good soil conservation practices such as adding 

organic matter and plant cover to avoid the damaging effects of soil erosion. Good 

farming practices such as bush fallow and modern irrigation methods should be 

practiced for soil nutrient replenishment.    
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 ص البحثستخلم

الجةز  الشةمال  فة   قة ي ذيالة الزراعة  أم بياضةةمشةرو  ل نموذجيةةالمزرعةة ال فة للتربةة  أجريت هذه الدراسة

بةال ري   تةرتب  هةذه  المن قةة. بالقرب من مدينة المالحة حاضةر  قبيلةة الميةدوبشمال دارفور ولايةالشرق  من 

تتميةةز المن قةةة . الةةذي يةةرب  مدينةةة الحاشةةر وحمةةر  الشةةيد فةة  شةةمال اردفةةان حيةةر يمةةر بةةالقرب مةةن المشةةرو 

التة  تتلللاةةا السةةاول ال ينيةة والرمليةةة وي تبةةر حةوا ام بياضةةة احةةد السةاول ال ينيةةة التةة   بالتضةاري  الجبليةةة

المنةا  الحةحراوي هوالسةافد فة  المن قةة امةا توجةد . تاونت بح ل ترسيبات الاودية المنحدر  مةن الجبةال حولاةا

تاةد  هةده . ليةران والمنلحضةاتثلاثة انوا  من النباتات؛ ه  نباتات الساول ال ينية، نباتات القيزان ونباتةات ال

. النموذجيةة فة  المزرعةهوتقييم درجةة حةلاحيتاا احتلافاتاا توزي اا ودراسة م رفة لحافص التربه ولالدراسة 

 .  اما تاد  ايضا لاقتراح الوسافل المناسبة للادار  الحلاحية المستدامة وماافحة تدهور التربة

 011الةذ عينةات بالبريمةة تب ةد اةل مناةا  تم ت بي  مستوي الححر تحت التححيل  بال ريقة الشةباية، حيةر تةم 

وذلك للوح  المورفولوج  وتحديد الافا  والذ عينات مناةا ( سم 011)متر اما تم ححر ارب ة ق اعات عميقة 

ربة الايميافية مثةل التوحةيل الااربةاف ، ال ال ينات الذت لاجرا  التحاليل الم ملية لم رفة لحافص الت.  ايضا

درجةةة تحاعةةل التربةةة، ترايةةز الااتيونةةات والانيونةةات الذافبةةة والمتبادلةةة والسةة ة الااتيونيةةة، امةةا تةةم اجةةرا  ب ةةا 

لتحديةد   Google Earthتةم اسةتلدام حةور الاقمةار المتاحةة مةن . الالتبارات الحيزيافيةة لم رفةة نحاذيةة التربةة

وحدات التربةة وهة   ثلاثةوقد تم تحديد  .زرعة واذلك مواق  الذ ال ينات ومواق  الق اعاتموق  المشرو  والم

 ينيه مغ يه ب بقه رقيقة جدآ مةن الو  ((CCنحداروال ينيه المتشققه لحيحة الا ((DC المستويةال ينيه المتشققه 

مسةاحة  غالبيةة الرفيسية للري ةة التربةة فة  المزرعةة النموذجيةة هة  وحةد  متجانسةة لان  تربال . (CS)الرمل

وقةةد حةةنحت تربةةة المزرعةةة النموذجيةةة وفقةةا لتحةةني  التربةةة . تمثةةل فةة  التربةةه ال ينيةةه المتشةةققهت هةةذه الوحةةد 

 .Typic Hapusterts  ( USDA Soil Taxonomy  )الامريا  

نموذجيةةة ذات نحاذيةةة الان تربةةة المزرعةةة  للحةةت الدراسةةة الةة النتةةافا الحقليةةه والم مليةةة  ومةةن لةةلال مناقشةةة 

، مة  وجةةود مشةةالة (7.9 -7.6)، قليلةةة القلويةةة (m /ds 8.5 -1.0) الملوحةه متوسةة ةمنلحضةة أو متوسةة ة و

ذات  بنةةا ا علةة  نتةةام تحديةةد حةةلاحية الاراضةة  اتضةةا ان غالبيةةة اراضةة  المةةزر عةةة النموذجيةةة .اللحةةوبة

( S3)وهامشةية ( S2)م  وجود وحدات تربة حغير  ومحةدود  ذات حةلاحية متوسة ة ( S1)حلاحية عالية 

(. % High clay)وارتحةةا  نسةةبة ال ةةين ( ESP)، والحةةودية (EC)نسةةبة لوجةةود محةةددات مثةةل الملوحةةة 

المسةتدام للتربةة  حيةر حت الدراسة بالاهتمام بدراسات لحافص التربةة وت بية  توحةياتاا بشةالان الاسةتلدام أو

نبةات  الجيد  مثل إضافة المواد ال ضةوية والغ ةا  ال الحلاحية  الححات على التربة بالممارسات أوحت هنا بأن يتم

ينبغ  أن تمار  النتم الزراعيةة الجيةد  مثةل  ةر  اما  .والتقليل من حد  التححر التربةلحوبة  تدهورلتجنب 

 .البور والت  ت مل عل  تجديد مغذيات التربة  اراض  ت فبقايا النباتاوترك  حديرالري ال
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