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ABSTRACT 

 

 

  This study aims at investigating EFL teachers' opinions about the 

effect of using error correction techniques on learners' writing skills, finding 

out the techniques that can be used and the type of errors that the teachers 

treat. The researcher has followed descriptive analytical method and used 

questionnaire with some open-ended requests as a tool for collecting data. 

Then SPSS (Statistical Package for Social Sciences) program was used for 

analyzing the data. Some of the outcomes which have been achieved are: the 

use of error correction techniques has a great role not only in writing skills 

but also in all other language skills, there are definite techniques to be used 

for correction but bearing in mind their disadvantages, advantages and 

suitability for the situation in which they are used, is necessary, the 

effectiveness of using error correction techniques is reinforced by some 

other procedures like giving writing exercises regularly, encouraging 

purposeful reading, etc. then a great deal of recommendations were made 

accordingly, such as, Certain technique/s should be adopted for giving 

feedback on students' written tasks, some prerequisites ( lesson planning, 

discussing the techniques with the students, etc.) should be accompanied for 

making the use of error correction techniques more efficacious, using error 

correction techniques is to be adopted as the most effective way of error 

eradication and consolidating correct language, etc. For completing the 

processes of students' writing skills promotion, the researcher has suggested 

some further studies, for instance, investigating the most appropriate 

techniques to be generalized, how EFL teachers actually use those 

techniques in written error treatment, analyzing spine series for identifying 

to what extend it is sufficient  or needs supplementation, etc.  
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ABSTRACT 

(ARABIC VERSION) 

 

دراسةص اللخستم  
فعاس دددد  ا ددددتل ا  أ دددداس    عدددد  اسمعلمدددد   آ اء تقصدددد إسدددد   هددددلد اس  ا دددد  تهدددد   

إ جدددا  ال ددداس   استددد   مطددد   استصددد    فددد  تهددد    مهدددا اي اسطتا،ددد  سددد   اسهددد   
ا تل امها  أن اع اللهاء است    تأصل نها. ات،ع اس،احث اسمدنه  اس صد   استحل لد  

  ،عددددئ أ دددد ل  ت جدددد  اسم ت حدددد  ط  دددد ل  سجمددددع اس، اندددداي  دددد     ا ددددتل   اي ددددت، ا 
ت صدلي  ( فد  تحل لهدا.SPSSا تل   ، نام  اسحزم  الإحصا    سلعل   ايجتماع   )

أ  ا دتل ا  أ داس   استصد    سدر     ط، د   سد      ع   مد  اسنتدام منهدااس  ا   إس
هناسدد   أ فدد  تهدد    مهددا اي اسلكدد  اسمطت ،دد  فح دد  ،دد  فدد  طدد  مهددا اي اسلكدد     

طدد   ددل، اي   ا جا، دداي س  ضددع اعت،ددا  محدد  ي  مطدد  ا ددتل امها  سطدد  مددع  أ دداس  
أ داس   استصد     مطد   ا  ا دتل ا منها   تنا ،ر مع اسمحد ه اسدل    دتل   ف در.   

تعز ددز فعاس تددر ،ددتج اءاي ألدد   م دد  إعهدداء تمددا    اسطتا،دد  ،صدد  ي منت مدد    اسحددث 
 ،استدداس   صدد  اس،احددث ،عدد   مدد  است صدد اي منهدددا علدد  اسقدد اءي اسها فدد   . . . اسدد .

مصداح،   ج   ت،ن  أ ل   أ  أ اس   مح  ي ف  تص    ألهاء اس ا     جد   
 است  تجعلها أط   فعاس   م د  اسمهل ،    النشه ،،عئ  ا تل ا  أ اس   استص   

  لإطمدددا  عمل ددد   مناقشددد  ال ددداس   مدددع اس ا  ددد     تحضددد   اسحصددد   . . . اسددد .
  ا دداي لاي  ثحددتهدد    مهددا اي اسطتا،دد  سدد   اسهدد   مدد  هددلد اسزا  دد   اقتدد   اس،ا

  دددد   ،كدددد ئ استعمدددد    استحقدددد  مدددد  ط  ع قدددد  اس،ددددث عدددد  ان دددد  ا ددددل  أ  ال دددداس  
( ستح  دددد  مددددا إ  طددددا  اسمددددنه  SPINEل دددد  مدددنه  ا  )حا دددتل ا  هددددلد ال دددداس    ت
   حتام إس  إضاف  أ  ي.
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