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     This study was carried out  in  The Rahad Agricultural 

Scheme. The main objectives of the study are to measure 

technical  efficiency  of  produced  crops,  to  determine  the 

main factors that caused technical inefficiency, to assess the 

maximum  farm’s  income  level  under  optimum  cropping 

patterns  and  to  identify  the  socio-economic  factors  that 

affected the level of efficiency of farmers.  The study shed 

light on the factors that constraint agricultural production as 

well  as  yield  efficiency  in  Rahad  agricultural  scheme. 

Production and yield have deteriorated and the income of 

tenants  has  consequently  declined.  Moreover  the  scheme 

was suffered from its own deficiency of adopting a proper 

cropping patterns. As a consequence, average yield of the 

main  crops   in  the  scheme  since  19977-1978  were 

decrescent.  The  study  mainly  depended  on Primary  data 

which  were  collected  from a  survey  conducted  in  season 

2006/2007, through a multi-stage stratified random sampling 

technique  using  structural  questionnaire  after  pre-testing. 

The  study  also  used  secondary  data  collected  from  the 

relevant  institutional  sources.  Descriptive  statistics, 

stochastic  production  frontier  model  of  the  Cobb-Douglas 

form, gross margins and linear programming were emploed 

to  analyze  the  collected  data. The  results  of  descriptive 

statistics showed that: 32 % of the tenants interviewed were 

in  the  active  age  group  (  20-50).  Most  of  tenants  were 

19



married,  had  formal  education. The  average  of  tenant's 

family size was 9 persons. 36% of the

sample tenants were engaged in such off-  farm activities.. 

The  majority  of  the  farmers  depend  on  traditional 

implements. 

Groundnuts,  dura  and  cotton  crop  each  of  them had  two 

peaks period of Labour requirements. Cotton had high cost 

followed  by  groundnuts.  Sunflower  had  a  higher  gross 

margin followed by groundnuts. 

Most  of  the estimated β co-efficient  of  the SPF model  for 

crops  production  had  the  expected  signs,  and  significant. 

The mean technical efficiency was 70%, 79%, 76% and 71% 

for  groundnuts,  dura,  cotton  and  sunflower,  respectively. 

Accordingly  there  was  a  scope  for  increasing  crops 

production in that order, by 30%, 21%, 24% and 29%. The 

variance ratio parameters γ was large and significant  and 

has a value of 0.99, 0.99, 0.97 and 0.99 forgroundnuts, dura, 

cotton,  and  sunflower.  Tenancy  location,  off-farm  income, 

farm income,  sowing date, labour number, irrigation number 

and weeding number,were significant variable for improving 

technical efficiency.  age group, sex, education level, family 

size  and  extension  contact  were  significant  in  explaining 

technical inefficiency in RAC.
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The  LP  results  cleared  that  the  real  cropping  plan  was 

different from the basic model cropping pattern, most of the 

land was allocated to groundnuts ( 9.66 feddans), followed 

by  sunflower(9.61  feddans),  while  dura  and  cotton  were 

entered in the optimal plan with small areas 1.22 , and 1.5 

feddans respectively. In the real situation, the crops occupied 

5.5  feddan  for  each  .  The  optimal  net  farms  was  (SDG 

5799.01) exceeded the actual net farms (SDG 4544.16) by 

27.61% . 

Many scenarios were tried by developing the parameters of 

the free LP model to reflect a range of production options. 

The  scenarios  reflected  the  effects  of  productivities, 

Restricting  production  area,  prices,  cost  of  inputs,  more 

participation  of  family  labour  in  cotton  picking,  using 

machines and improving technology. 

The study recommended to improve technical efficiency for 

crops  production  in  the  RAC,  The  main  recommendations 

was  concentrated  and  oriented  to  sowing  date,  peak 

demands for labour, more participation of the family labour, 

problem of irrigation, extension education, and expanding in 

promising crops .

21



خلصة الطرروحة

  دراسة حالة: إنتاج.تحليل الكفاءة القتتصادية
المحاصيل فى مؤسسة الرهد الزراعية

 . وكييان الهييدف الساسيييؤسسة الرهد الزراعيييةأجريت  هذه الدراسة فى م

 محاصيييل ، تحديييد العوامييل الييتيلمن هذه الدراسة قياس كفيياءة  النتتاجييية ل

 تسبب عدم الكفاءة التقنية،تحديد أعلى مستوى دخل مزرعى فى ظل توليفة

 محصيولية مثليى ومعرفية العواميل القتصيادية والجتماعيية اليتي تيؤثر عليي

 أهييم النتتاجيه للمزارعين .الدراسة ألقت الضييوء علييي الفنيةمستوي الكفاءة 

 معوقات النتتاج و النتتاجية فى مشروع الرهد الزراعييى. لقييد تييدهورت كفيياءة

ًل ًا لييذلك دخييل المزراعييين. فضيي  النتتاج و النتتاجية فى المشروع و تناقص تبعيي

 عن ذلك فإن المشروع يعانتى من قصوره  فى تبنى تركيبيية محصييولية مثلييى.

ًا لييذلك كييانتت انتتاجييية المحاصيييل متناقصيية ميين موسييم  .1977/1978تبعيي

 اعتمدت الدراسة بصورة أساسية علييي البيانتييات الولييية و الييتى جمعييت ميين

22



  عيين2006/2007المسح الميييدانتى فييى مشييروع الرهييد الزراعييى للموسييم 

 طريييق عينيية عشييوائية طبقييية متعييددة المراحييل بواسييطة إسييتبيان مصييمم

 للدراسة و ذلك بعييد تجريبييه ، كمييا اسييتخدمت الدراسيية المعلومييات الثانتوييية

والتي جمعت من المصادر ذات الصلة . 

 داليية إنتتيياجبشكل  (دالة النتتاج المجالى العشوائىالتحليل الحصائى الوصفى,

  و تحليييل البرمجيية الخطييية, أسييتخدمتهامش الربح, تحليل كوب ي دوغلس)

 لتحليل بيانتات الدراسة .المختلفة الطرق هذه

  % من عينة المزارعين تقييع32أظهرت نتتائج التحليل الحصائى الوصفى أن  

 معظم المزارعين متزوجين و تلقو تعليم. 50- 20فى المدى العمرى النشط 

 30 و أقل من20رسمى منتظم وتتراوح خبرتهم فى الزراعة ما بين أكثر من 

  % ميين العينيية ينخرطييون فييى36 أفييراد. 9سيينة. متوسييط حجييم السييرة 

  يعتمييدون علييى أدواتنتشاطات غير مزرعية بعد الموسم,  غالبية المزارعييين

بدائية فى الزراعة.

 يصل الطلب على العمالة الى الذروة مرتين فى الموسم لكييل ميين محصييول

 ل السودانتى, الذرة و القطن. الفو

 كشييف تحليييل هييامش الربييح أن محصييول القطيين كييان العلييى تكلفيية يليييه

  ل السودانتى, و أن محصييول زهييرة الشييمس أحرزأعلييى ربحيييةمحصول الفو

 ل السودانتى.محصول الفويليه 

 ن معظيم عواميل النتتياج اليتيأ دالة النتتاج المجيالى العشيوائىأوضح تحليل 

ًا علييي إنتتيياج الفييول  تؤثر علي الكفاءة الفنية ذات تأثير معنوي . وتؤثر  ايجابييي

 السودانتى،  الذرة،  القطين و زهيرة الشيمس . وان متوسيط الكفياءة الفنيية

%،ي 79%،ي  70الذى حصيل علييه المزارعيون   %71 % و 76    لكيل مين 

  و زهييرة الشييمس علييى القطيين ،  الييذرة ، ل السييودانتىمحصييول الفييو

  %،21%، 30لزيادة إنتتاج المحاصيل  بنسبة .وفقا لذلك هنالك مجال التوالى
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 . قيمة المعامل لندا كبيرة و معنويةللمحاصيل بذلك الترتيب % 29 % و 24

،0.99  الييىو وصييلت  ،يي 0.99    للكييل ميين محصييول الفييو 0.99 و0.97 

.  و زهرة الشمس على التوالى القطن ،  الذرة ،السودانتى

 ، الدخل المزرعى، الدخل غير المزرعييى، تاريييخموقع الحواشة من قناة الرى

 الزراعة، عدد العمال، عدد الريات، و عدد الحشييات تمثييل العوامييل المعنوييية

بمستويات مختلفة لتحسين الكفاءة النتتاجية الفنية.

  الفئييات العمرييية، الجنييس، الخصييائص الجتماعييية للمزارعييين ممثليية فييي(

 ذاتالمستوى التعليمى،  حجم السرة) و الخدمات الرشييادية كييانتت عوامييل 

بمستويات مختلفة.اثر معنوي في تفسير عدم الكفاءة الفنية فى المشروع 

 أظهرت نتتائج البرمجيية الخطييية أن التركيبيية المحصييولية تختلييف فييى الخطيية

 الفعلية عن تلك المتحصييل عليهييا فييى النمييوذج الحيير أو الساسييى و هييي أن

 9.61 فدان و زهييرة الشييمس 9.66معظم الرض مخصصة للفول السودانتى 

 1.5 فييدان و 1.22فدان، بينما الذرة والقطن فييدخلتا فييى النمييوذج بمسيياحة 

  ) يفيوق صيافى5799.01صافى دخل المزرعة المثيل (فدان بذلك الترتيب. 

  %.   27.61 ) بنسبة 4544.16دخل المزرعة فى الواقع  (

 ذج الحرللبرمجة الخطيةوأجريت عدد من السيناريوهات بتغيير معاملت النم  

  وتقييييد،لعكس مدي خيارات النتتاج . السيناريوهات عكست تأثيرات النتتاجييية

  وتكيياليف، السييعار،المسيياحة المزروعيية بمييا يكفييى السييتهلك  فييى الييذرة

  و مزيد من مشاركة العمالة السرية فى لقيط القطن و  إستخدام،المدخلت

ال˜لليات و التقانتات المحسنة .

  بتحسين الكفاءة الفنية  النتتاجية بمنطقة الدراسة. أوصت الدراسةأخيرا 

 التوصيات الساسية وجهت نتحو تاريخ الزراعة و ذروة الطلب على العمالة

من مشاركة العمالة السرية و مشاكل الرى و الهتمام بالتعليمالمزيدو  

 .الرشادى و التوسع فى زراعة الحاصيل الواعدة
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	ABSTRACT
	This study was carried out in The Rahad Agricultural Scheme. The main objectives of the study are to measure technical efficiency of produced crops, to determine the main factors that caused technical inefficiency, to assess the maximum farm’s income level under optimum cropping patterns and to identify the socio-economic factors that affected the level of efficiency of farmers. The study shed light on the factors that constraint agricultural production as well as yield efficiency in Rahad agricultural scheme. Production and yield have deteriorated and the income of tenants has consequently declined. Moreover the scheme was suffered from its own deficiency of adopting a proper cropping patterns. As a consequence, average yield of the main crops in the scheme since 19977-1978 were decrescent. The study mainly depended on Primary data which were collected from a survey conducted in season 2006/2007, through a multi-stage stratified random sampling technique using structural questionnaire after pre-testing. The study also used secondary data collected from the relevant institutional sources. Descriptive statistics, stochastic production frontier model of the Cobb-Douglas form, gross margins and linear programming were emploed to analyze the collected data. The results of descriptive statistics showed that: 32 % of the tenants interviewed were in the active age group ( 20-50). Most of tenants were married, had formal education. The average of tenant's family size was 9 persons. 36% of the

