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ً بطبیعتھ، كما تھدف ً أم شریرا الѧي   تھѧدف ھذه الدراسة إلى إبراز صفة الطبیعة الإنسانیة، واستقصاء إن كان الإنسان خیرا
ً إلى الكشف عن ت التعرف علي  موقف التربیة الخلقیة من إشكالیة للتربیة الخلقیة في ضوء صور مثالي خبرة الشر وصولا

ً إلى تحقیق أھداف الدراسة، تم استخدام المنھج الوصفي الوثائقي الاستنباطي مع الاعتماد على الوثائق  خبرة الشر. وصولا
ً یكمن في أنھا  نتائج الدراسة :من أھم  توافرة في مجال الدراسةوالمنشورات والأدبیات الم إن مأزق التربیة الخلقیة عموما

سعى لتأصیل كل القیم والمثل العلیا في نفس الإنسان، تعمل خبرة الشر المركوزة في طبیعتھ كمعول ھدم وإعاقة.إن بینما ت
المثال أدى إلى فكرة خاطئة  التقسیم الثنائي للنفس الإنسانیة إلى عقل وبدن وما لازمھ من فصل بین العقل والبدن والواقع و

تتصل الشرور في الغالب الأعم  ة لا على النتائج التي لا تدخل في الحساب الخلقي.وھي أن الأخلاق تقوم على الدوافع والنی
ھنѧا تكمѧن صѧلة الأخѧلاق  بانحرافات (الإرادة الإنسانیة) واضطراباتھا ومتناقضاتھا وضروب الصراع التي تكمن فیھѧا، و

خبرات  ل في  نفسھ من تناقضات وصراع وبالتربیة الخلقیة التي تبصر الفرد بسبل الإختیار الصحیح للقیم وتخفیف ما یعتم
إن ممارسة الإنسان لحریتھ وإرادتھ مرھѧون بھѧذا التعѧارض القѧائم بѧین الخیѧر والشѧر فѧي قѧرارة الѧنفس،  الشر الكامنة فیھ.

مѧن منظѧѧور  تختѧѧار. فوجѧود الشѧѧر إن دل علѧى شѧѧئ إنمѧا یѧѧدل علѧى أن الإنسѧѧان یملѧك الحریѧѧة والإرادة الحѧرة التѧѧي تحكѧم و
ً بام الإسلام، ً، وإنما یولد مزودا ً مطلقا ً ولیس شریرا ً مطلقا   .كانیات الخیر والشرالإنسان لیس خیرا

  التربیة الخلقیة، النفس الانسانیة، خبرة الشر الكلمات المفتاحیة:
Abstract: 
The aim of this study was to explain the concept of moral education, and to find out whether 
the human being is virtuous or evil by nature. It also aimed at investigating the stand of moral 
education from the problem of experiencing evil with the hope of aiming at a suggested ideal 
framework for moral education in view of the experience of evil embedded in the human self. 
The descriptive/ documentary and deductive method was used.The  following main results 
have been reached:The plight of the moral education generally lies in that whereas it 
invariably attemps to inculcate all good values and ideals in the self, the experience of evil in 
the human self .is always an impediment.The artificial division of the human nature into mind 
and body, and the associated division of reality and the ideal have always confiscated the idea 
amounting to that morals are based on incentives and derives not on consequences which do 
not count in moral judgment. Evils are normally associated with the human will deviations 
and contradictions and various kinds of conflicts inherent in it. This is what strengthens the 
connection between morals and moral education in that it leads the individual to ways of 
rightly choosing the good values, and at the same time relieves the human soul`s 
contradictions,  conflicts and evil experiences. The practice of the human being of his 
freedom and will is wholly dependent on such contradiction between virtue and evil, in that 
the prevalence of evil always presupposes that human beings have freedom and free will that 
make it possible to judge and choose.From the Islamic standpoint, the human being is not 
absolutely good or not absolutely evil, but he is born with the potential of being both virtuous 
and evil. 
 

  : مقدمةال
قیة "القیم" والعمل علѧى النھѧوض بھѧا یكѧون الشѧر ھѧو الحركѧة الموقف المشكل ھنا ھو أنھ بینما "الخیر" ھو الرغبة في تر

ً للإنتق ة فѧي وھѧي كامنѧ -إن "خبѧرة الشѧر" نحطاطھѧا.اص من القیم والعمل على ھبوطھѧا واالقویة المضادة التي تسعى دوما
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ً حركة "ا –یةالطبیعة الإنسان نحلال" أو "تدھور" وتضѧع فѧي طریѧق الإنسѧان ونمѧوه الروحѧي والخلقѧي العراقیѧل تمثل دائما
ً تضع نصب  والعوائق، وبالتالي تحول دون نصح حیاتھ الخلقیة وتحد من تربیتھ الخلقیة. بینما التربیة الخلقیة للإنسان دوما

الشѧѧر" مѧѧن الجھѧѧة الأخѧѧرى علѧѧى ھѧѧدمھا  تعمѧѧل "خبѧѧرةبینمѧѧا عینیھѧѧا الفضѧѧائل والقѧѧیم العلیѧѧا وتسѧѧعى إلѧѧى تحقیقھѧѧا وتمكینھѧѧا، 
  وتعطیلھا. ھذا مأزق خبرة الشر لدى الإنسان.

  مشكلة الدراسة:
ً تسعى لتجسید كل القیم والمثل العلیا والفضائل في نفس وسلوك الإنسان،  تتمثل مشكلة الدراسة في أن التربیة الخلقیة عموما

مشكلة الدراسة في السؤال  یعتھ كمعول ھدم وإعاقة. علیھ تبرزإلا أنھ في نفس الوقت تعمل "خبرة الشر" وھي جزء من طب
  التالي: الرئیس

  ؟مع دوام تعارضھا مع نوازع الشر المركوزة في النفس البشریة التربیة الخلقیة  تنمیة  سبیل لحل إشكالیةماھو السبیل 
  من ھذا السؤال الرئیس تتفرع الأسئلة التالیة:

 ؟یةلطبیعة الإنسانق لا تصور الفلاسفة وعلماء الأخلام .1
 ر أم شریر؟الإنسان: خیّ ھل  .2
 ما موقف التربیة الخلقیة من إشكالیة خبرة الشر؟ .3
 ما التصور المثالي للتربیة الخلقیة في ضوء خبرة الشر؟ .4

  تھدف الدراسة إلى تحقیق الأھداف التالیة: أھداف الدراسة:
 الفلاسفة وعلماء الأخلاق للطبیعة الإنسانیة. فكرة إبراز .1
ً بطبیعتھ.إستقصاء إن كان الإنسان خیّ  .2 ً أم شریرا  را
 موقف التربیة الخلقیة من إشكالیة خبرة الشر.علي تعرف ال .3
 للتربیة الخلقیة في ضوء خبرة الشر.امثل الكشف عن تصور  .4

ً إلѧѧى تحقیѧѧق الدراسѧѧة، یسѧѧتخدم المѧѧنھج العلمѧѧي الوصѧѧفي الوثѧѧا مѧѧنھج الدراسѧѧة: ي ئقي والمѧѧنھج الفلسѧѧفي التحلیلѧѧوصѧѧولا
یقصѧد بѧالمنھج الفلسѧفي فѧي البحѧث  ستنباطي. "إذا كѧان الفكѧر ھѧو دعامѧة الحیѧاة، فدعامѧة الفكѧر ھѧو المѧنھج الفلسѧفي، والا

التربوي الطریق المؤدي إلى الكشف عن صحة فرض أو مجموعة من الفروض تساعد على تنظیم الفكѧر التربѧوي وتعبئѧة 
مدى  ھو یكون حل المشكلة أو الفروض بخدمتھا في الواقع التعلیمي و إمكانیاتھ للوصول إلى حل المشكلة التي قام الفرض

  . )6م، ص1963، النجیحي(ائج تحكم علیھ بالصواب أو الخطأ"ما یصیب الفرض من نت
  :  الطبیعة الإنسانیة

لیة والقائلة بأن فلاسفة المسیحیة الأوائل التقلیدیون إعتقدوا في مبدأ الخطیئة الأولى أو الأص الطبیعة الانسانیة للفرد :
رتكاب سیدنا آدم للزلة الكبرى والتي لم تقتصر علیھ فقط بل وصول إلى الحقائق والمعرفة بسبب االإنسان فقد قدرتھ على ال

لھذا یرى ھؤلاء ضرورة أن یمر الإنسان بخبرة من نوع معین حتى یستطیع التغلب   رتدت لتشمل وتعم كافة أبناء البشإم
ً من یرى أن الطبیعة البشریة شریرة في الأصل والمنبت كانت منذ الأعلى ھذه الوصمة  ل زالخلقیة الكبرى. ھناك أیضا

  تشجع الحرب والعدوان من قبل الإنسان تجاه أخیھ الإنسان.
  مما تقدم یتضح أن إختلاف النظرات إلى طبیعة الإنسان تحتم إختلاف النظرات حول مفھوم الخبرة التربویة والخلقیة.

لى ھذا الأساس تتحدد طبیعة الخبرة التربویة والخلقیة ومقوماتھا وأسسھا وإرتباطھا بالعقل والذكاء، ومنزلة الفكر منھا إنھ ع
  وإتجاھاتھا ووسائل تحقیق أھدافھا.

لجدیدة أفلاطون ھو أول من نادى بھذه الثنائیة بین العقل والبدن. وقد بدأ بالتساؤل كیف تدخل الأفكار ا ثنائیة العقل والبدن:
ً من السلوك  كتسѧابھ یمكن اإلى عقل الإنسان؟ وھل یمكن للفضیلة أن تعلم للصغار؟ أم أنھا ھبة من اللھ أم أنھا تعتبر ضربا

ا؟. وفي أي جانب ھمن خلال خبرة التربیة؟ وإذا لم یكن الإنسان قد ورث الفضیلة بالفطرة فأین یمكن أن یتجھ للحصول علی
عن كل ھذه التساؤلات رأى أفلاطون أن الإنسان یتعلم من خلال قدراتھ الكامنة في الѧداخل.لم یمكنھ البحث عنھا؟ للإجابة 

ً یناظر التقسیم الثنѧائي للѧنفس البشѧریة.(فالعالم عالمѧان: عѧالم علѧوي  ً إلى ذلك سوى تقسیم العالم تقسیما یجد أفلاطون طریقا
لعѧالم المثѧل العلیѧا مѧن الخیѧر والحѧق والجمѧال، ویسѧود فیѧھ سماوي لا نستطیع أن نصل إلیھ بقدرتنا المحدودة ویحوي ھذا ا

العدل المطلق وتوجد فیھ الحقیقة المطلقة وھناك العالم الذي نعیش فیھ ونتصل بھ ونتألم فیھ ونفرح من أحداثھ ونمارس فیھ 
ً إلى جنب دون أن یوجد ما یربط بینھما اللھم  حواسنا، ھذا العالم ھو العالم الواقعي العملي. وھكذا یوجد ھذان العالمان جنبا

ً من السر العمیق"   ).Bode, 1940, p. 29(إلا أن یكون ذلك نوعا
ً مع النظرات الحدیثة في التطور حیث ینظر إلى الإنسان باعتباره من . ھذه النظرة الإغریقیة القدیمة للخبرة تتعارض تماما

ً لا یتصف بالسلبیة ولكنھ لھ تفاعل مستمر ودائم مع بیئتھ التي یعیش فیھا (أي أن الكائن ال حي في تفاعل دائم مع بیئتھ تفاعلا
ً. وبھذا ینظر إلى الخبر لیسصفتھ الإیجابیة بما ینتج عن ھذا التفاعل من تغیر  ة في الكائن الحي فحسب ولكن في البیئة أیضا

  ).Pheonix, 1958, pp. 465 – 470 ي وبیئتھ، وبین الجسم والعقل)       (في علاقة فعالة بین الكائن الح
من  ) إلى ھذا التقسیم الأفلاطوني للعقل والبدن من زاویة أخرى حیث یرى (أن أفلاطون83م، ص 1962ینظر (النجیحي، 

سѧتقراره وإدامتѧھ، ذلѧك لأن الوضѧع الѧذي یبقѧى علѧى قاءعلى الوضѧع الإجتمѧاعي السѧائد وابطبقة الأشراف الذین یھمھم الا
مصالح الأحرار وسیطرتھم وعلو شأنھم، إذ أنھم الذین یستعملون العقل وغیرھم یسѧتعمل الجسѧم ویفѧرغ نفسѧھ مѧن الناحیѧة 
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لمتأمل في ھذا إن ا لبقاء ھذا النظام والأساس المنطقي لقبولھ). العملیة. ولقد رأت الفلسفة الثنائیة أن توجد الأساس الفلسفي 
ن بین الشخصیة الإنسانیة والسلوك والإرادة عن نفصال الواضح والبیِّ لیلحظ الاالمذھب الثنائي والفصل بین العقل والبدن، 

بھذا أضحى الفعل الإنساني قسمین غیر مرتبطین: قسم داخلي یسمى الدوافع، وقسѧم خѧارجي  و العمل والدوافع عن الفعل.
ه النظرة الثنائیة الى ان الخیر لا یوجد في عالم المادة الواقعي المتقلب والمتغیر، بل توجѧد فقѧط یسمى العمل.ھكذا تشیر ھذ

 َّ   ع سقراط السم وإحتل فیھ الشریر مقاعد السلطان.في وجود حقیقي مطلق ولیس العالم الواقعي الماثل الذي فیھ تجر
لعقѧل والبѧدن قѧد أسѧاءت الѧى العقѧل دون أن تشѧعر ودون أن ھذه النظرة الثنائیة المفرطة التي تفصل بѧین ا العقل: الخبرة و

  تقصد.إنھا أساءت الى العقل وقیمتھ، حیث جعلتھ أداة سلبیة خانقة في الوقت الذي یشكل فیھ أداة إیجابیة فعالة ومبدعة.
ѧیاء طبیعیѧѧائق الأشѧل حقѧѧن قبѧرف مѧѧھ أن یعѧد لѧѧذي أریѧل الѧѧون العقѧدون یكѧѧل والبѧورالثنائي للعقѧѧذا التصѧب ھѧت أم  ةحسѧѧكان

ستغلال ما سبق لھ معرفتھ یكون أشѧبھ بѧوارث المѧال الѧذي یتمتѧع بѧھ دون جھѧد أو عمѧل. إنѧھ موضوعیة ویرث قدرة على ا
عاطل بالوراثة وعالة على ماضي خبرتھ دون أن یستغل إمكانیاتھ الراھنة. إن العقل السامي ھو الذي یستغل كل إمكانیاتھ 

ً والبناءة والنقدیة والتحلیلیة والفك ً و ریة لیكون قائدا ً للخبرة الإنسانیة. موجھا   مرشدا
ً یذكر حول مفھوم القیم وأھمیتھا وضرورتھا في الحیاة الخلقیة، لكن المشك لة ما تفتѧأ أن قد لایشعر الإنسان بأن ھناك خلافا

ث إفترضت ھѧذه النظѧرة إلѧى ن ھذه النظرة الثنائیة إلى طبیعة الإنسان وإشكالیة العقل مقابل البدن، حیتعود وتظھر طالما أ
وجود عالمین: عالم مثالي وعالم واقعي مما یحتم بالتالي وجود عالمین من القیم: عالم القیم العلیا الخاصة بالفنون الإنسانیة 
الحقة الصادرة عن العقل، وعالم القیم التقلیدیة المتعارف علیھا والتѧي تسѧمى بѧالفنون الѧدنیا الصѧادرة عѧن البѧدن. وبالتѧالي 

    تصبح الناحیة الخلقیة تعتمد على النیة والدوافع لأعلى النتائج.
نظرة أخرى إلѧى الإنسѧان مختلفѧة، حیѧث یѧرى أن  Thomas Hobbesفي الجانب الآخر نجد أن للفیلسوف توماس ھوبز 

لإضافة الإنسان وإن (كانت سیرتھ كلھا قائمة على حب البقاء، وكانت ھذه الغریزة بالإضافة إلى الحیاة الإنسانیة كالحركة با
حال الطبیعة) جتماع والتعاون، وإنما الأصل أو (إلى الطبیعة. من الخطأ الاعتقاد بغریزة اجتماعیة تحمل الإنسان على الا

ستشعار القوة یحملان الفرد على الإستئثار بأكثر ما كل في حرب ضد الكل، وأن الحاجة واأن الإنسان ذئب للإنسان، وأن ال
تكمن المغالطة ھنا في  .)55كرم، (ب.ت)، ص (یستطیع الظفر بھ من خیرات الأرض، وأن أعوزتھ القوة لجأ إلى الحیلة)

ً ثم ذھب یأنھ طرح ا Hobbesتفكیر ھوبز  حث عن الأسباب، فلقد أراد أن یمكن للحكم الملكي المطلق دون أن بلنتیجة أولا
بطریقة  الشرظن أن طبیعة البشر شریرة وبالتالي رأي ضرورة الحد من ھذا یكون ھذا الأساس ھو الحق المقدس، وبالتالي 

الإجتماعیة لإنتھى إلى حقیقة أن طبیعة الفѧرد لیسѧت ز إلى السلوك الإنساني وإتصالھ بالبیئة بإستبدادیة تحكمیة.إذا نظر ھو
ً علѧى مѧا ورد ذكѧره،  بخیر أو بشر، وإنما الخیر والشر فیھا یتولدان من تفاعلھ مع البیئة الإجتماعیة التي یعیش فیھا.تأسیسا

ً كبیرة في مجال التربیة التقلیدیةفي یمكن القول أن  القدیمة حیث أصبحت عملیة  ھذه النظرة الثنائیة للطبیعة الإنسانیة آثارا
  ستار حتى یتصل بالعالم الآخر. التعلیم عملیة تنمیة من الداخل، أي عملیة تنمیة للعقل وتدریبھ لكي یكشف عن الحجب والأ

تجاھѧات العلمیѧة الحدیثѧѧة، لإنسѧانیة نسѧѧبة لظھѧور الأفكѧار والاأمѧا فѧي مجѧال التربیѧة الحدیثѧة إختلفѧѧت النظѧرة الѧى الطبیعѧة ا
(أصبحت الطبیعة الإنسانیة طبیعة متغیرة ولیست فطریة جامدة ثابتھ وأصبحت لھا القدرة على التغیر والتفاعل مع  وبالتالي

الوراثѧة والبیئѧة عѧاملین یѧدخلان فѧي تكѧѧوین أصѧبحت  الطبیعیѧة التѧي تقѧیم معھѧا العلاقѧات المختلفѧѧة . و البیئѧة الإجتماعیѧة و
كانت الطبیعة الإنسانیة فطریة ثابتھ لا تستطیع البیئة الإجتماعیة أن تغیر منھا  الشخصیة الإنسانیة على قدم المساواة بعد أن

ѧین كѧع بѧة تجمѧرة متكاملѧإلا فیما ندر. وھكذا نظر إلى الطبیعة الإنسانیة نظ(اѧي تكوینھѧدخل فѧي تѧل التѧل العوام) ،يѧالنجیح
  .)159م، ص 1967

التѧي تѧرتبط فѧي وجودھѧا  ناك الكثیر مѧن الشѧرور ومظاھرھѧاأن ھ قد لا یختلف الناس حول خبرة الشر وتناقضات الإرادة:
تتصل  بالعالم الخارجي ولكن في ذات  الوقت ھناك أصناف من الشرور یرجع مردھا الى صمیم الحیاة الشخصیة للإنسان.

تكمѧن فѧي تلك الشرور فѧي الغالѧب الأعѧم بانحرافѧات الإرادة الإنسѧانیة وإضѧطراباتھا. ھѧذا یعنѧي أن أكثѧر الشѧرور الخلقیѧة 
الأساس في الطبیعة البشریة نفسھا وما فیھا من متناقضات.ولعل ھذا ما جعل بعض فلاسفة الأخلاق یعتقѧدون أن الشѧر مѧا 

توزعھا وتفككھا.الإنسѧان بطبعѧھ قѧد لایصѧل الѧى حالѧة مѧن النقѧاء والصѧفاء  ھو إلا صورة ناتجة عن إنقسام نفس الإنسان و
ة تدفعھ بإستمرار وبإلحاح عل مرد ذلك یرجع الى ما عنده من رغبات كثیرة متعارضوالطھارة الخلقیة في كل الأحوال، ول

إن حیاة الإنسان  ساسیة أو على الأقل الخروج عنھا ومخالفتھا.عن بعض المبادئ والقیم الخیرة الأستھانة أو التنازل إلى الا
ً من ضروب الصراع والكفاح المستمر الذي لا یھدأ یشѧعر بالѧذنب أو  .إن الإنسان عندما یحѧس وبھذا التصور تعتبر ضربا

ً أنھ قد إستجاب للصراع والإضطراب الكѧامن فѧي ثنایѧا نفѧس وروحѧھ، أو أنѧھ  الإثم أو إرتكاب الخطایا، یحس ویشعر أیضا
  تصرف حسب ما تملي قوى الفوضى المتأصلة فیھ.

ً إذا م ر الإنسان بحالة تتعارض فیھا الأھداف والغایات من ھنا یمكن الإستنتاج أن الموقف الذي یمر بھ الإنسان یكون خلقیا
حیث یحتار المرء ولایدري ماذا یختار وكیف یختار وما ھي الوسائل المنافسة لھѧذا الإختیѧار.إن المشѧكلة الخلقیѧة عѧادة مѧا 

ً معیناً  للإختیار  تظھر عندما تتعارض قیمة مع قیمة أخرى، فیحس الإنسان بھذا التعارض والتضارب، وبالتالي یحدد سلوكا
ھنا یكمن مأزق التربیة الخلقیة بصفة عامة وخبرة الشر، فبینما تعمل التربیة الخلقیة علѧى البنѧاء تعمѧل بین ھاتین القیمتین. 

ً وبالذات الكیفیة التي تتخѧذھا الإرادة  خبرة الشر الساكنة في الإنسان كمعول ھدم.إن المھم في حیاة الإنسان الخلقیة ھو أولا
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إرادة السیطرة على ما في النفس من نظام أو إضطراب. الخیر ھو الرغبة في ترقیة القیم والنھوض بھѧا فѧي  الإنسانیة، أي
  حین أن الشر یعمل على إنتقاص القیم والعمل على الھبوط بھا وذلك بوضع العراقیل والعقبات

ھو السؤال الذي یدور حول ما إذا كان لعل من أكثر التساؤلات التي وردت على ألسنة الفلاسفة والمفكرین وعلماء الأخلاق 
ً.إختلفت وجھات النظر حول الموضوع، كما إختلفѧت الإجابѧات والتفسѧیرات عبѧر العصѧور،  ً أم شریرا الإنسان بطبعھ خیرا

  وانقسم الناس بین من یرى أن الإنسان خیر بطبعھ وھناك من حاول التوفیق بین ھذین الموقفین المتناقضین.
ً لما لدى الإنسان من قیم یؤمن بھا وینحاز إلیھا. ر؟الإنسان: خیر أم شری    ھنا یكون الإختیار وفقا

الأخلاق إذن (لھا علاقة بجمیع أنواع النشاط الذي یتدخل فیھ إمكانیة الإختیار بین شیئین أو أكثر إذ أن ھذه الإمكانیѧات إذا 
نѧي عѧدم الیقѧین ویتبѧع ذلѧك حاجѧة إلѧى تقѧدیر أي ما وجدت یكون ھناك إختلاف بین الأفضل والإردأ. والتفكیر في العمل یع

ً لیس أفضل من الخیر ولكنѧھ الخیѧر الѧذي إكتشѧفناه، ودرجѧات  المسالك أفضل. فالأفضل ھو الخیر، وأفضل المسالك جمیعا
ً مؤدیة إلى درجة الإیجابیة في العمل) (دیѧوي،  ).ھنѧا تظھѧر 293م، ص 1963المقارنة بین شیئین أو أكثر لیست إلا طرقا

ة الأخلاق بالتربیѧة ولاسѧیما التربیѧة الخلقیѧة التѧي تھѧدف إلѧى تبصѧیر الأفѧراد بѧالقیم الفاضѧلة وكیѧف یختѧارون الإختیѧار صل
الصحیح بینھا، وفي ذات الوقت تخفیف ما یعتري النفس من التناقض والإضطراب وخبرات الشر الكامنة فیھا.الحیاة ملیئة 

المركوزة والدفینة في نفس الإنسان ھي التي تمنعѧھ مѧن رؤیѧة مѧا فیھѧا مѧن ثѧراء بالمعاني والدلالات والقیم ولن خبرة الشر 
    ومعنى وقیمة.

ً في الدوائر الفلسفیة والتي تعنى بالإخلاق والتربیѧة الخلقیѧة، وعلѧى الإجابѧة علѧى ھѧذا السѧؤال توقفѧت  ھذا سؤال تردد كثیرا
ً مسائل تربویة كثیرة تتعلق بالعملیة التربویة والتعلیمیة بمكو ناتھѧا المختلفѧة مѧن معلѧم وتلمیѧذ ومѧنھج وبیئѧة مدرسѧیة.تاریخیا

وردت العدید من الإجابات أو التفسیرات لمثل ھذا التساؤل الكبیر. (ھناك فریق من الناس قرروا أن الإنسان شریر بطبعھ، 
المؤیدین لوجھѧة النظѧر وان الشر جزء لا یتجزأ من تكوینھ وبھ یندفع إلى العدوان، ومن أجلھ شن الحروب.وكان من أكبر 

وكمѧا 181م، ص 1970عفیفѧي، (طیئة الإنسان التي ورثھا عن آدم) ھذه (بعض رجال الدین المسیحي (الذین) اعتقدوا بخ
ً، یقوم على قوانین المنطق، وإنما ھي دین نشأ في 186م، ص 1964یرى (عبد العزیز،  ً فلسفیا ) (أن المسیحیة لیست نظاما

ملة قواعد، یسترشدون بھا في أعمالھم، ویبشر المؤمنین بحیاة روحیة مباركة، ویتوعد العصاة بلاد الشرق، یضع الناس ج
ى بنفسھ لیخلص العѧالم بغضب اللھ ونار جھنم، ویلوح لھم بأن باب الغفران مفتوح، وأن السید المسیح علیھ السلام قد ضح

وإعتقد في دیانات جنوب شرقي آسیا، حیث رأى .وھناك من أخذ بھذا الرأي )186م، ص 1964عبد العزیز، (من خطایاه) 
ѧنة قبѧمائة سѧوالي خمسѧة حѧین القدیمѧي  لبعض فلاسفتھم أو أنبیائھم ولاسیما في الصѧدیانات فѧك الѧت تلѧیح تمكنѧیلاد المسѧم

الكونغوشیوسیة والتاویة والبوذیة. على النقیض من ذلك، كان ھناك فریق من الفلاسفة وعلى رأسѧھم سѧقراط والفسѧطائیون 
والتي ترى أن  –ھو (نظریة المثل)  –والمجتمع  –لاطون في تصوره للفرد (ومحور أفكار أفم أفلاطون وأرسطوطالیس.ث

تتصف بالكمال والخلود، ولذلك فإنѧھ یقѧول: إن الخیѧر فѧي كѧل شѧئ  دركة صور أرضیة من ھذه المثل الت"الموجودات الم
م، ص 1972، أحمد سعد مرسي(ن صورتھ المثالیة، أو یعبر عنھا) مدرك یتوقف على الدرجة التي یقترب فیھا ھذا الشئ م

113(. ѧكیل كثیѧي تشѧالغ فѧر بѧرة أثѧان الخیѧة الإنسѧى طبیعѧة إلѧرة الأفلاطونیѧذه النظѧة كان لھѧة الطبیعیѧار المدرسѧن أفكѧر م
من الأدباء. كما  ارھا أمثال روسو، باسیدو، سبنسر، بیري نت، من التربویین وماكدوجل من علماء النفس وبرناردشووأنص

كѧان لھѧا تѧѧأثیر فѧي فكѧر المدرسѧѧة المثالیѧة وأنصѧارھا أمثѧѧال كومینیѧوس وكѧانط وفختѧѧھ وبشѧتالوزري وفرویѧل وھیجѧѧل.وكلا 
یرى أن طبیعة خیره، وقد استھل  -على سبیل المثال –المدرستین إجتمعتا على أن الإنسان خیر بطبیعتھ. جان جالك روسو 

كل شئ خیر إذا ما جاء عن طریق خالق ھذا الكѧون، وكѧل شѧئ یصѧیبھ الفسѧاد إذا "شھورة: بعبارتھ الم Emileكتابھ أمیل 
  مستھ ید البشر.

ً بین النظریتین وعلى رأسھم ولیم جیمس  ً وسطا حیѧث یѧرى  William Jamesوالحال ھكذا، ذھب فریق آخر وإتخذ موقفا
، بѧل ھѧѧي مشѧكلة عملیѧة لا سѧѧبیل إلѧى حلھѧѧا إلا مشѧكلة الشѧر لیسѧѧت نظریѧة تحѧل بقولنѧѧا إن الشѧر عѧدم أو نقѧѧص أو لا وجѧود

ً الت بالرجوع الى التجربة نفسھا من أجل ً، فلیس العѧالم شѧرا ً خیرا حقق من أن في إستطاعتنا بالفعل أن نجعل من العالم شیئا
ً كما یزعم دعاة التفاؤل. بل ھو حقیقة مرنة قابلة  ً محضا ً كما یزعم انصار التشاؤم، ولیس ھو خیرا وأننا إذا . للتحسنمحضا

ً. ولیس علینا  ً خیرا ً، بل إن نجعل منھ عالما ً. فلیست مھمتنا أن نرى العالم خیرا أنكرنا وجوده، فقد أنكرنا وجود الخیر أیضا
ه، لكي نعمل بكل ما لدینا من قوة على محاربتھ والتغلب علیھ. والشر لیس أن ننكر وجود الشر، بل علینا أن نعترف بوجود

ً لمش واجب علینا أن نقوم بأدائھ ومѧا ھѧذا الواجѧب سѧوى جھѧد فیѧھ نعمѧل علѧى قھѧر الشѧر وكلة، بقدر ما ھو مسألة موضوعا
    ونصرة الخیر.

ن وبѧین المثѧال والمѧادة، ھѧو كѧذلك الѧذي یفصѧل بѧین العقѧل والبѧد –كمѧا ورد  –ھذا التقسیم الثنائي للعالم  المعرفة والخبرة:
ً بین المعرفة والعمل  ً بینا ٍ وكل ما یتصل بالخبرة و متص(الخبرة). حسب ھذه النظرة كل ما ھیفصل فصلا ل بالمثل فھو سام

رفة في الوقت الحاضر حیث أصبحت سمة العلاقة بین معوالعمل فھو أدنى.لقد تغیرت ھذه النظرة الإغریقیة القدیمة إلى ال
لمبѧرر بѧین الإنسѧѧان وبیئتѧھ ومѧѧا فیھѧا مѧѧن ھѧѧذا الفصѧل غیѧѧر اقѧات المتبادلѧة. المعرفѧة والعمѧل سѧѧمة التѧرابط والتكامѧѧل والعلا

) (أدى إلѧѧى فكѧѧرة خاطئѧѧة فѧѧي المیѧѧدان الأخلاقѧѧي وھѧѧي أن 138م، ص 1967یѧѧرات ومعطیѧѧات كمѧѧا یѧѧرى (النجیحѧѧي، غمت
التنظیمات الأخلاقیة تختص بھا الذات دون غیرھا، أي أن الناحیة الأخلاقیة تعتمد على النیة وعلى والدوافع لا على النتائج 

  أما النتائج فلا تدخل في الحساب الأخلاقي.  فالنیة والدوافع ھما اللذان یتصفان بالخیر أو بالشر
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یتجلى مأزق التربیة الخلقیة وخبرة الشر لدى الإنسѧان فѧي ناحیѧة أخѧرى وھѧي أن الشѧر    دور الحریة في السلوك الخلقي:
ً لوجود الخیر إذ لولا إمكانیة وقوع الشر لمѧا كانѧت إمكانیѧة الخیر.إنѧھ مѧن المسѧتحیل أن ً ضروریا ً یعتبر شرطا نسѧمي  دائما

ً ھو موقف شرالشر أو نق ً معینا ر دون أن نثیر في الأذھان فكѧرة الخیѧر علѧى إعتبѧار أن الشѧر ھѧو منѧھ بمثابѧة طع بأن موقفا
ѧف بѧیاء والمواقѧي الأشѧدان فѧر لا یوجѧا اسلب أو نفي أو حرمان.الواقع أن الخیر والشѧتخدم بھѧي تسѧة التѧي الطریقѧرادة ل ف

لخیر والشر.ھذا ما رمى إلیھ بعض فلاسفة العصور الوسطى، حین قالوا (إن الإرادة في الإنسانیة للتعرف والإختیار بین ا
ولكѧن الإزدواج القѧائم بѧین الخیѧر والشѧر إنمѧا یضѧع بѧین  حد ذاتھا خیرة، وإنما یكمن الشر في سوء إستعمال ھѧذه الإرادة).

الأول منھما أمیل إلى الأخذ بفلسفة التفاؤل، في  أیدینا أسلوبین متناقضین في تفسیر ھذا الموقف الواحد. وقد یكون الأسلوب
قرب إلى التسلیم بفلسفة التشاؤم. ولكن المھم أن ھذا الإزدواج القائم على وجود (التناقض)  ٌ حین یبدو الأسلوب الثاني منھا أ

، ص م1980، راھیماب(ضوع والقبول، أم الثورة والتمرد) إنما ھو الذي یضطر الإنسان إلى الإختیار، سواء أكان ذلك بالخ
.یفھم من ھذا أن ممارسة الإنسان لحریتھ وإرادتھ الذاتیة مرھون بھذا التعارض والتناقض القѧائم بѧین الخیѧر والشѧر، )219

  فوجود الشر إن دل على شئ إنما یدل على أن الإنسان یملك الحریة والإرادة الذاتیة الحیة التي تحكم وتختار.
من مظاھر الأزمة والمأزق التي تقع فیھ التربیة الخلقیة كذلك التصور القائل بأن طبیعة  البدن: ر وقضیة النفس وشخبرة ال

الإنسان مكونة من عقل وبدن. ذلك یمثل النظرة الثنائیة لطبیعة الإنسان المزدوجة.المأزق ھنا یتمثل في التكوین والتركیѧب 
ً یحل بین جنبیھ ع ً ھجینا نصرین متناقضین ومتقابلین ومختلفین یكون من الصعوبة بمكان لطبیعة الإنسان یجعل منھ مخلوقا

إیجاد أي نوع من التوفیق أو المواءمة أو الإنسجام بینھما.. ھنا قد یطرح السؤال: ھѧل الشѧر شѧكل مѧن أشѧكال التمѧرد علѧى 
ً حلیف التوزع، والتشتت والتفكك، والإنقسام؟ھو وحدة النفس؟ وھل    دائما

ً في حنین مستمر للوحدة الأصلیة والسكنیة المطلقѧة، ولكѧن إن كان من إجابة، یمكن ال قول أن الموجود الإنساني یظل دوما
التجربة لا تعني بذلك في كل الأحوال.إن القوة الشھوانیة والقوة الغضبیة ھما قوتان حیوانیتان في حین أن القوة الناطقة ھي 

البدن، في حین كانت القوة الثالثة تمثل جانب النفس.فمعنى ھذا أن  قوة النفس الإنسانیة.ولھذا كانت القوتان الأولتان تمثلان
ً بѧین الѧنفس والبѧدن وبحسѧب مѧا تكѧون نتیجѧة الصѧراع تكѧون الأخѧلاق: خیѧرة أم  الصراع بین ھذه القوى قѧد ینقلѧب صѧراعا

  شریرة.
الحѧب  ?ھیѧة ھѧي إرادة الشѧرقد یتساءل المتسائلون: ھل یكѧون الحѧب ھѧو إرادة الخیѧر وتكѧون الكرا إرادة الحب والكراھیة:

ملك المحبوب، فان صاحب الشخص المحب دائماً عاجزاً عن ت یتفقان في سمة من السمات وھي أنھ بینما یكونوالكراھیة قد
الإرادة الشѧѧریرة لا یسѧѧتطیع مѧѧن جھѧѧة أن یوجѧѧد "مѧѧع الشѧѧخص" المكѧѧروه، كمѧѧا أنѧѧھ لا یسѧѧتطیع مѧѧن جھѧѧة أخѧѧرى أن یحیѧѧا 

لم حتى سراھیة النفاذ إلیھا وإختراقھا وتلویثھا بالشر. إنھا لا تستكللابد أن تحاول ا –تحصنت وإن  –"بدونھ".نفس الإنسان 
ً أم مخلفѧات أم ا بعد موت ضحیتھا، بل تظل في تعقب ومطاردة ضد كل من م ً أم آثارا قد یحمل طابعھا سواء أكانت أعمالا

  .رموزاً 
علاقة قد تكون جدلیة بین الشر والكراھیة، وبنفس القدر قد تكون العلاقة لقد سبق القول أن ھناك   إرادة الخیر إرادة محبة:

ً والإرتباط وثیق بین إرادة الخیر من جھة والمحبة من جھة أخرى. في كلا الحالتین تعمل الإرادة عملھا فتكѧون    قویة جدا
ً وإمѧا كراھیѧة. العبѧرة ً، أما حبا ً وإما شرا ً لیسѧت بماھیѧة كѧل مѧن الحѧب والكراھیѧة  نتیجة ذلك العمل وذلك الأثر إما خیرا إذا

   وإنما العبرة بالإرادة الحرة التي ینتج عنھا الحب أو الكراھیة.
الإنسѧان  نفѧس الفѧرد مѧن صѧراع دخلѧي بѧین قѧدرة في نظر ھؤلاء أن أرادة الشر ما ھي إلا مرض نفسي ناتج عن ما تعانیھ

تحول بین إكتمال نموھا الشامل.إن (دراما) ھذا الصѧراع تقѧوى الباطنیة من ناحیة وبعض القوى الخارجیة الضاغطة التي 
وتشتد وتستمر نتیجة المقاومة من الجانب الخیر في نفس الإنسان لكل مظاھر العرقلة والتعطیل لنمѧو ذاتھѧا وتطویرھѧا فѧي 

  إتجاه طریق الخیر
لѧѧة الحاضѧѧرة مѧѧن الحیѧѧاة ھѧѧو رح) بقولѧѧھ (إن مѧѧا تحتاجѧѧھ المLucas,1969, p.17وصѧѧفھ (القѧѧیم ھѧѧذا الصѧѧراع فѧѧي مجѧѧال 

بالإتجاه والغایة. فالإنسان یجد نفسھ في حیرة ویأس بسبب الإضطراب الذي صنعھ فѧي حیاتѧھ فقѧدان ذات الإنسѧان، إحساس
وغربتھ عن نفسѧھ وبسѧبب صѧرح التكنولوجیѧا الѧذي أحѧاط بѧھ نفسѧھ، وبسѧبب نمѧو المعرفѧة العلمیѧة غیѧر المطعمѧة بالحكمѧة 

 ذلك من إحساس بالعبث وعدم معنى الحیاة.الأخلاقیة، وبسبب ما تبع 
  التصور الإسلامي للتربیة الخلقیة في ضوء خبرة الشر

ة إلى مسألة الجبر والإختیار (بالوسطیة) والإعتدال. جاء الإسلام اتسمت نظرت ماعند التصور الإسلامي للطبیعة الإنسانیة:
ً ل لم تكن ھذه الوسطیة وسطیة حسابیة حیث أن الفلسفة الإسѧلامیة  لفلسѧفات الحدیثѧة المتفائلѧة وتѧأخرتكانѧت سѧابقة تاریخیѧا

لام نفسھ الذي ھو تاریخیاً عن الفلسفات التشاؤمیة القدیمة. إنھا وسطیة جدلیة تؤمن بالسبب والنتیجة وتستمد من طبیعة الإس
ً. إنѧھ مسѧѧیر بمشѧѧیئة اللѧھ فبمѧѧا حبѧѧاه اللѧѧھ خѧاتم الدیانات. ورزقѧھ ووھبѧѧھ مѧѧن مواھѧѧب الإنسѧѧان فѧѧي الإسѧلام مسѧѧیر ومخیѧѧر معѧѧا

  وخیرات، ومن حیاة وموت، وفي ذات الوقت أنھ مخیر یختار ویسلك ما یشاء من الطرق في حیاتھ.
یراً یقول اللھ تعالى: ( ِ َص ً ب یعا ِ م َ ُ س نَاه ْ ل َ ع َ ِیھِ فَج تلَ بْ َّ ٍ ن شَاج ْ مَ ٍ أ فةَ ْ ُّط ن ن ِ َ م ان َ نس ِ ْ نَا الإ ْ َق ل َّا خَ ن ِ َّ  *إ م ِ ِیلَ إ ب ُ السَّ نَاه ْ َّا ھَدیَ ن ِ ѧُوراً إ ѧا كَف َّ م ِ إ َ ً و را ِ ) ا شَاك

.الإنسان بھذا التصور لھ كامل الحریة یختار ما یشاء في حدود شریعة اللھ تعالى وفیما یرضى اللھ سبحانھ 3 – 2الإنسان: 
  وتعالى بمحض إرادتھ عن إقتناع وعن یقین ودون ضغط أو إرھاب أو إكراه.
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كَافِرُ یقول اللھ تعالى: ( ْ ا ال َ َیُّھ َا أ ْ ی ل ُ {ق َ {1ون بُدوُنَ ْ ا تعَ َ بُدُ م َعْ َ أ بُدُ{2} لا َعْ ا أ َ ِدوُنَ م اب َ ْ ع َنتمُ َ أ لا َ ْ{3} و ُّم َدت ب َ ا ع َّ ِدٌ م اب َ نَا ع َ َ أ لا َ } 4} و
بُدُ{ َعْ ا أ َ ِدوُنَ م اب َ ْ ع مُ نت َ َ أ لا َ {5و ِ ین َ دِ لِي َ ْ و ُم ُك ین ِ ْ د ُم َك   .6 – 1) الكافرون: }6} ل

ختیار المتمثلة في أن الإنسان مخیѧر مسѧیر مѧع منطѧق التربیѧة الإسѧلامیة تتماشى ھذه النظرة الوسطیة بقضیة الإختیار والإ
حیث أنھا تؤصل في الإنسان إتجاھي الخیر والإختیار، فھي تنمي في نفسھ فكرة أنھ حر، ولكن في ظل عبودیتھ للخالق عز 

ѧث یحѧا وجل، وبھذا تجعلھ یحسن الإختیار بضمیر حي یوجھھ حیث یحب أن یسیر، كما یھدیھ إلى حیѧا أنھѧب أن یختار.كم
عن طریق العلم والمعرفة التي توفرھا للإنسان تتحرر إرادتھ وتزید مقدرتھ على الفرز والإختیار. فالإنسان في ھذه النظرة 

ً، أو عѧن كیѧف یسѧل ً جمیعѧا ً بامكانیات الخیر والشر معا ً، وإنما ھو یولد مزودا ً مطلقا ً، كما أنھ لیس شریرا ً مطلقا  كلیس خیرا
(كل مولود یولѧد بѧالفطرة، وأبѧواه  :مر متروك لتربیتھ وتنشئتھ.ولقد أبان الرسول الكریم ھذه الحقیقة عندما قالأھذا ویسیر ف

  یھودانھ أو ینصرانھ أو یمجسانھ). ھنا تكون الأسرة وراعیھا ھم المربون الأوائل للطفل.
ً ور  ً أن نظرة الإسلام إلى الإنسان من حیث أنھ عقل أم بدن جاءت متكاملѧة ومتعادلѧة. فھѧو لѧیس جسѧدا ً ویتبع ذلك أیضا حѧا

ً، فѧإن الشѧھوات تھѧبط  ً أحدھما عن الآخر، وإنما الإنسان ھو جسد وروح ونفس وعقل. أما من حیث كونھ جسدا بѧھ منفصلا
ى التي ترتفع بھ إلى السماء وتعلى من قدره إن إذا نظر إلѧى تكوینѧھ مѧن إلى الأرض وتحط من قدره، أو مجموعة من القو

لѧھ القѧدرة علѧى الإختیѧار یѧن طریѧق الأرض أو السѧماء، أو یختѧار بѧین  –فѧي إطѧار ھѧذا التصѧور  –نفس وروح. فالإنسѧان 
  الطریقین بحیث لا یضحى بجسده على حساب روحھ، ولا روحھ على حساب جسده.

  سلامي للطبیعة الإنسانیة، إنھا تتمیز ببعض الخصائص الفریدة، ومنھا:طار ھذا التصور الإفیإ
أنھا تؤمن بالغیبأنھا تؤمن بالبعث وبوجود اللھ  .أنھا طبیعیة مزدوجة مكونة من روح وطینأنھا خیأنھا مسئولة عن أعمالھا. 

من بالشورىأنھا تؤمن بالعمل  المنѧتج النѧافع نھا تؤ .ا تعالىإنھا طبیعیة بشریة تائبة إلى اللھأنھا تؤمن بالتعاون وتحض علیھأ
ً للمفكѧرین  للجماعة ً رحبѧا ً واسѧعا أنھا تؤمن بالكرامة الإنسانیةھذا التصور لجوانب الطبیعة الإنسانیة ھو الѧذي أفسѧح مجѧالا

والشѧاذة،  التربویین المسلمین عبر العصور تحلیل دوافѧع الѧنفس الإنسѧانیة فѧي مختلѧف حالاتھѧا ومقاماتھѧا وخفایاھѧا السѧویة
  الخیرة والشریرة، الروحیة والمادیة، الصاعدة والھابطة مع تضمین كل ذلك في الفلسفة الإسلامیة للتربیة.

ً، فكѧѧل فضѧѧیلة دینیѧѧة ھѧѧي  للتربیѧѧة الخلقیѧѧة: يالتصѧѧور الإسѧѧلام ً عضѧѧویا (إن الѧѧدین الإسѧѧلامي والأخѧѧلاق مرتبطѧѧان إرتباطѧѧا
ً ھي فضیلة یقرھا الدین ویدعو إلیھѧا وإن كѧان مصѧدرھا بالضرورة فضیلة خلقیة، وكل فضیلة خلقیة  ً وعقلا محمودة شرعا

ً لأن الѧѧدین الإسѧѧلامي إنمѧѧا ھѧѧو: تصѧѧدیق وتطبیѧѧق، وإیمѧѧان وعمѧѧل، وع الزنتѧѧاني، (قیѧѧدة وعبѧѧادة، وشѧѧریعة وأخѧѧلاق) إنسѧѧانیا
  .)343م، ص 1993

لیس فقط جزء من نظام الإسلام بل إن الأخلاق وتمثل الأخلاق مكانة متمیزة في الدین الإسلامي لدرجة أن مفھوم الأخلاق 
ھي جوھره، فالإسلام في أساسھ دعوة ذات طبیعة أخلاقیة. كما تقدم، فالإنسان من منظѧور الإسѧلام یولѧد علѧى الفطѧرة، ثѧم 
یѧѧأتي المجتمѧѧع فیѧѧؤدي بѧѧھ إلѧѧى الخیѧѧر أو إلѧѧى الشѧѧر، ومѧѧن ثѧѧم كѧѧان الطریѧѧق لتحقیѧѧق الخیѧѧر ھѧѧو التربیѧѧة الكاملѧѧة والمتكاملѧѧة 

  والمتوازنة، أي التربیة الفردیة الإجتماعیة. 
بھѧѧذا التصѧѧور للأخѧѧلاق الإسѧѧلامیة، تتمیѧѧز بالشѧѧعور الѧѧدائم لقدسѧѧیة القواعѧѧد الخلقیѧѧة الكلیѧѧة العامѧѧة، بمعنѧѧى (أن ھѧѧذه القواعѧѧد 

ثر التطبیق الإحساس الأخلاقیة تؤثر في الإنسان عملیاً من الناحیة الإیجابیة والسلبیة نتیجة تطبیقھا أو عدم تطبیقھا، فیكون أ
في الضمیر والضیق في الصدر بالسرور والإنشراح في أعماق النفس الإنسانیة، ویكون أثر عدم تطبیقھا الإحساس بالوخز

ة في النفس، وذلك بصرف النظر عن ملاحظة الناس لھذه الأفعال أو تلك، لأن إحساس الإنسان بالقدسѧیة یجعѧل مѧن والكآب
ً علѧѧى ت ً داخلیѧѧا ً أو بѧѧالمظھر نفسѧѧھ رقیبѧѧا صѧѧرفاتھ، ولا یѧѧرتبط ذلѧѧك التطبیѧѧق بالقواعѧѧد الأخلاقیѧѧة بالمنفعѧѧة المنتظѧѧرة عѧѧاجلا

الإجتماعي فحسب، شأن القوانین الوضѧعیة، بѧل یѧرتبط إلѧى جانѧب ذلѧك بظѧاھرة أعمѧق وھѧي الإحسѧاس بالواجѧب وبراحѧة 
ً لوعده الضمیر، إذ أنھ یشعر عندئذٍ بأنھ أرضى ضمیره وأرضى كذلك بربھ، ومن ثم لابد  أن ینال جزاء عملھ من ربھ وفقا

ً) (إیاه إن عاجلاً  ھذا كلھ یعني التوازن العادل الحكیم بین الجوانѧب الروحیѧة، والعقلیѧة  .)291، ص م2010علي،  أم آجلا
ً متكاملѧة ومتشѧابكة ومترابطѧھ فѧي مكونا تھѧا والعاطفیة والخلقیة والإجتماعیة البدنیة للشخصیة الإنسѧانیة، حیѧث أنھѧا جمیعѧا

وتأثیرھا المتبادل فیما بینھا، وإن أي إنفصال بینھا أو إھمال بعضھا في أشكال الإضطراب والتوتر والقلق وبالتالي العدوان 
بѧرز ھѧدف التربیѧة الإسѧلامیة السѧامي خصѧیة الإنسѧانیة ھѧي التѧي توالتمرد وفعل السوء.ھذه النظѧرة التكاملیѧة الشѧمولیة للش

  سلم المواطن الصالح.المتمثل في إیجاد الإنسان الم
  الشر: ثنائیة الإبتلاء بالخیر و

فعلا الخیѧر والشѧر زوجѧان بѧالخیر وتѧارة أخѧرى یبتلѧى بالنشѧر الإنسان المسلم مبتلى طوال حیاتھ بالخیر والشѧر تѧارة یبتلѧى
جح في الإبتلاء إذا أنفق ینلفاتح یبتلى بالمھزوم. فالغني ني یبتلى بالغنى والفقر یبتلى بالفقر، واسبیل المثال الغمتقابلان على 

المسѧاكین والفقیѧѧر یѧنجح فѧي إمتحانѧھ إذا صѧѧبر علѧى فقھѧر وحاربѧھ بالعمѧѧل  مالѧھ فیمѧا یرضѧى اللѧھ وفѧѧي مسѧاعدة الفقѧراء و
  والإجتھاد في الكسب.

  حتى ینجح الانسان فى الابتلاء ، علیھ الاحتكام الى خمسة قوانین :
ابتلاء بالشر، فلѧھ ثѧلاث خیѧارات، أولھѧا أن یأخѧذ الشѧر والثѧاني أن یستسѧلم القانون الأول: عندما یكون الإنسان في موضع 

أخذ العبد بالخبرات للشر، والثالث أن یدفع الشر بالخیر. من منظور التربیة الإسلامیة، فان الخیار الثالث ھو الأفضل حیث ی
  فع بھا الشرور.لیدافع أو ید
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ً یستمر وینقضѧي فیѧھ، وبھѧوبالخیر واالقانون الثاني: إن لكل موقف من مواقف الإبتلاء  مѧن أن مجتھѧد الإنسѧان  اذلشر زمنا
المبتلى في مكافحة ومقاومة حالھ الشر حتى تصل إلى نھایتھا. لو أن الإنسان المبتلى بالمرض أراد الشفاء قبل وقتھ لم ینالھ 

  الخوف والشعور السیئ. جر وقد یؤدي بھ إلى القلق والض ولم یحصل علیھ الشئ الذي
 بالشر لیس معناھѧا الإستسѧلام والھزیمѧة، لأن اللѧھ یѧدین المستسѧلمین والإنتظار لإنجلاء موقف الإبتلاء لقانون الثالث: إن ا

  المنھزمین ویمدح المقاومین.
 القانون الرابع: إن الإبتلاء الإنساني بالخیر والشر یكون في حدود طاقة الصبر ووسعھ وإستطاعتھ، وھذا یعني  المجابھة و

  بر من إمكانات ووسائل لدفع الشر والتغلب علیھ.اي الصتقاومة المستمرة، وذلك باستعمال كل ما أوالم
ً فѧي إختیѧار الطریقѧة لمجابھѧة الشѧر ودفعѧھ، فھѧو قѧد یختѧار طریѧق الشѧر عبد القانون الخامس: إن ال ً دائمѧا قد لا یكѧون موفقѧا

وفة الأثر.لھذا یعتبر الإنسان في حاجѧة ماسѧة إلѧى التوجیѧھ لمقاومة الشر، وقد یختار طریقة أخرى قد تكون ضعیفة أو معر
ص لخفي جماع كل ذلك فقد  و والإرشاد والتربیة لأختیار الطریقة المثلى في مكافحة الشر عندما یكون الشر محلاً للإبتلاء.

فور الشر والنھدفھا فھم الخیر وتذوق جمالھ، وفھم  –تربیة بالخبرة  –(إن الإبتلاء ھو الي ) 172م، ص 1988(الكیلاني، 
وھي إدراك عظمة النعیم الإلھیة على الإنسان. ثم یكون  –من متجھ، ومن خلال ھذا الفھم، وھذا التذوق یحقق الغایة الأولى 

یتبѧع الأسѧالیب ثѧم معین  فقموفالإنسان حین یمتحن ب –الترقي العقلي والنفسي والإجتماعي  –من ثمرات ھذا الإبتلاء ھو 
تتكون لدیھ خبرة صحیحة مریبة بطبیعة المواقف الزمنیة والأشیاء الكونیة ویعرف الإسالیب الصحیحة  الصحیحة لمعالجتھ

قوانین الأشیاء ن لمعالجتھا وثمرة كل أسلوب صحیح. وحین یخطئ الأسالیب الصحیحة فانھ یقف على خطورة الإنحراف ع
  لخاطئة. ویكون ثمرة ذلك كل إرتقاء النوع الإنساني).ویعرف الآثار السیئة للأسالیب ا

  أھم نتائج الدراسة:
  كان من اھم نتائج الدراسة الاتي :

ً یكمن في أنھا بینما تسعى لتأصیل كل القیم والمثل العلیا في نفس الإن  -1 رة سان، تعمل (خبأن مأزق التربیة الخلقیة عموما
 وإعاقة.عتھ كمعول ھدم یالإنسان) المركوزة في طب

ختلاف النظرات إلى الطبیعة الإنسانیة یحتم بالضرورة إختلاف النظرات الى مفھوم الخبرة التربویة والخلقیة، وعلى ا -2
منزلة الفكر منھا  الذكاء، و إرتباطھا بالعقل و ھا وسمقوماتھا وأس ھذا الأساس تتحدد طبیعة الخبرة التربویة والخلقیة و

 ھدافھا.وإتجاھاتھا ووسائل تحقیق أ
إلى الإنفصال الواضح بین الشخصیة الإنسانیة  ىأدّ  ن عبر العصورائي للنفس الإنسانیة إلى عقل وبدإن التقسیم الثن -4

العمل والدوافع عن الفعل، وھذا كلھ أفضى بالفعل الإنساني إلى قسمین غیر مرتبطین: قسم داخلي  نوالسلوك والإرادة ع
 ھذا فصل بین عالم الواقع والعالم المثالي الغیبي.یسمى الدوافع وآخر یسمى العمل، و

نقسم الفلاسفة إلى قسمین: قسم أنھ شریر بطبعھ وأن الشر جزء من لكبیر: ھل الإنسان خیر أم شریر؟ إإزاء التساؤل ا -5
ً صور أرضیة تتصف بالكمال و أصل في  الخلود وأن الخیر تكوینھ، بینما یرى القسم الآخر أن الموجودات المدركة جمیعا

 الإنسان وطبیعتھ.
ھذا التقسیم والفصل بین العقل والبدن جعل ھناك عالمین من القیم: قیم علیا حقھ صادرة عن العقل، وأخرى أدنى تتصل  -6

 بالبدن، مما جعل الحیاة الخلقیة تعتمد على النیة والدوافع ولا تعتمد على نتائج الخبرة العملیة لدى الإنسان.
ظرة الثنائیة للطبیعة الإنسانیة على التربیة التقلیدیة القدیمة حیث أصبحت عملیة التعلم عملیة تنمیة من انعكست ھذه الن -7

فصل لا یمكن لإنسان والمكتسبة من بیئتھ. ھذا الداخل، أي تنمیة العقل لإدراك الحقیقة، بینما أھملت الخبرة العملیة لدى ا
حق والخیر والجمال كلھا نابعة من الداخل، وفي ذات الوقت أھمل جانب تبریره حیث أنھ جعل قواعد الفرز في میادین ال

 التي ھي انعكاس للبیئة .الخبرة 
ضطراباتھا ومتناقضاتھا وضروب الصراع التي تكمن تتصل الشرور في الغالب الأعم بانحرافات (الإرادة الإنسانیة) وا -8

ار الصحیح للقیم وتخفیف ما یتصر نفسھ من الفرد بسبل الاختی الخلقیة التي تبصرفیھا. ھنا تكمن صلة الأخلاق بالتربیة 
 تناقضات وصراع وخبرات الشر الكافیة فیھ.

إن ممارسة الإنسان لحریتھ وإرادتھ الذاتیة مرھون بھذا التعارض والتناقض القائم بین الخیر والشر في قرارة النفس،  -9
 یملك الحریة والإرادة الحیة التي تحكم وتختار.فوجود الشر إن دل على شئ فإنما یدل على أن الإنسان 

الحب والكراھیة عند الإنسان متلازمتان، فالحب ھو إرادة الخیر والكراھیة ھي إرادة الشر. الحب ھو علاقة مع الآخر  -10
  بقصد تأكیده وإثباتھ والرغبة في وجوده، بینما الكراھیة سلب ونفي وإنكار لھ. 

 كل من الحب والكراھیة، وإنما العبرة بالإرادة الحرة التي ینتج عنھا الحب أو الكراھیة.إن العبرة لیست بماھیة  -11
القوى  دة الشر ما ھي إلا صورة من صور المرض النفسي الناتج عن صراع الفرد بین قدراتھ الباطنیة واإن إر 12-

والتعطیل بسبب خبرة الشر  العرقلةالخارجیة الضاغطة والذي یشتد نتیجة المقاومة من الجانب الخیر في نفسھ لكل مظاھر 
 الكامنة فیھ.

تسمت نظرة الإسلام الى الطبیعة الإنسانیة بالوسطیة والمعادلة المتوازنة، فكانت نظرة تراعي حاجات الإنسان في إ -13
 ا وسطیة جدلیة تؤمن بالسبب والنتیجة.الدنیا والآخرة. إنھ
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ً ولیس شریّ من منظور الإسلام، الإنسان لیس خیّ  14- ً مطلقا ً را ً بإمكانیات الخیر والشر معا ً، وإنما یولد مزودا ً مطلقا را
ً. أما عن كیف یسلك ویس  التنشئة الخلقیة. ر فھذا أمر متروك للتربیة ویجمیعا

ً ھو كبح جماح الإنسان والحد من إرادتھ الشریرة وإطلاق الطاقات الخیرة فیھ یكون ھدف التربیة الخلقیة  -15 الإسلامیة إذا
 وإسناد طبیعتھ الفاضلة حتى یظھر ھذا الخیر من كل أعمالھ وأفعالھ.

ً، فكلاھما زوجان متقابلان-16  .تتمثل ثنائیة الإبتلاء في الإسلام في أن الإنسان مبتلى طوال حیاتھ بالخیر والشر معا
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