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Abstract  

In this study chicken rations and chicken manure from two poultry farms were 

sampled and analyzed to study the effect of the quality of rations feed to poultry 

on manure quality. Samples were collected from poultry farm of Sudan University 

of Science and Technology (Shambat) and from that of National Veterinary 

Research Center (Kuku). The laboratory analysis was done in ENDRI, National 

Center for Research, Khartoum.The samples were analyzed for some chemical 

and physical characteristics. flame emission spectrometric of alkali metals (Na, K) 

in the ra�on (Kuku) gave 0.26*10-2 mg/L, 0.31*10-2 mg/L and in manure with 

0.32*10-2 mg/L, 0.34*10-2 mg/L, the ra�on (Shambat) gave 1.8*10-2 mg/L, 6.0*10-2 

mg/L and in manure gave15.8*10-2 mg/L,4.4*10-2 mg/L respectively, and Atomic 

absorption spectrophotometric of trace minerals (Mn, Co, Cu, Fe, Zn) in the ration 

(Kuku) gave 0.274*10-3 mg/L ,0.036*10-3 mg/L ,0.155mg/L , 0.343*10-3 mg/L 

,0.226*10-3mg/L and in manure gave 0.476, 0.033*10-3 mg/L,0.233*10-3 mg/L, 

1.288*10-3 mg/L, 0.448*10-3  mg/L, the ra�on (Shambat) gave 0.215*10-3 mg/L, 

0.022*10-3 mg/L, 0.087*10-3 mg/L, 0.590*10-3 mg/L, 0.221*10-3 mg/L and in 

manure gave 0.590*10-3 mg/L, 0.036*10-3 mg/L, 0.329*10-3 mg/L, 1.834*10-3 

mg/L, 0.742*10-3 mg/L . Nitrogen content% which was determined by using 

diges�on method (Kjeldahl),in  the ra�on (Kuku) was 2.94% and in manure was 

3.22%,in the ra�on (Shambat) was 6.3% and manure was 3.0%. Phosphorus was 

estimated spectrophotometrically in the ration (Kuku) to gave 0.7*10-3mg/Land in 

manure 1.0*10-3mg/L in the ra�on (Shambat) to gave 0.8*10-3  mg/Land in 

manure , 2.0*10-3 mg/L.  EC and pH, which were measured using EC-meter, gave 

in the ra�on (Kuku) 2.01ds/m and in manure 2.9ds/m, in the ra�o, n (Shambat) 

5.01ds/m, and in manure 2.8ds/m, pH  in the ra�on (Kuku) was 5.96 and in 

manure 7.16 , in the ra�on (Shambat) 4.99  and in manure  5.72 respec�vely. 

Results of analysis revealed that the ration used in poultry farms affected manure 

quality and mainly for fertilization programs. This confirmation of the hypothesis 

of the first and third. 
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  مخلص الدراسة

 روث علي العلیقة اثر راسةلد  ,   الدواجن روث و الدواجن علیقة من كل تحلیل تم الدراسة ھذه  في

 وذلك الدواجن لروث السمادیة القیمة علي التعرف في الطریقة  ھذه لجودة ذلك و مختلفة لعینات الدواجن

 جامعة الحیواني الانتاج كلیة مزرعة  من العینات احضرت وقد. والروث العلیقة من كل مكونات  بمقارنة

 اجریت وقد,)كوكو حلة( البیطریة للبحوث القومي المركز مزرعة و ,)شمبات( التكنولوجیا و للعلوم السودان

 الخواص علي التعرف وتم,  الطبیعیة الموارد و البیئة ابحاث معھد – للبحوث القومي المركزتجارب بال

 و.الصغري العناصر لتقدیر الذري الامتصاص مطافیة  باستخدام والروث العلیقة من لكل والفیزیائیة الكیمیائیة

 النحاس,  لتر/مجلم*3-0.03610 الكوبالت,  لتر/ملجم*3-0.27410المنجنیز) كوكو حلة( للعلیقة  العناصر

حلة (الروث و لتر/ملجم*3-0.22610 الزنك و لتر/ملجم* 3-0.34310  الحدید,  لتر/ملجم*0.15510-3

 * 3-0.23310  النحاس,  لتر/ملجم*3-0.03310 الكوبالت,  لتر/ملجم*3-0.47610 المنجنیز  )كوكو

) شمبات( للعلیقة العناصرو,  لتر/ملجم*3-0.44810 والزنك لتر/ملجم*3-1.28810 الحدید,  لتر/ملجم

,  لتر/ملجم*3-0.08710 النحاس,  لتر/ملجم*3-0.02210 الكوبالت,  لتر/ملجم*3-0.21510 المنجنیز

 المنجنیز) شمبات( للروث العناصر و ,لتر/ملجم*3-0.22110 والزنك لتر/ملجم*3-0.59010 الحدید

,  لتر/ملجم *3-0.32910 النحاس, لتر/ملجم*3-0.03610 الكوبالت,  لتر/ملجم-10*0.593

للعناصر الكبري  الذريومطافیة الانبعاث . لتر/ملجم*3-0.74210والزنك,  لتر/ملجم *3-1.83410الحدید

) كوكوةحل( للروث ,لتر/ ملجم*2-1.810 البوتاسیوم,  لتر/ملجم2-10*0.26 الصودیوم )حلة كوكو( للعلیقة

-0.3210 الصودیوم)شمبات(وللعلیقة  ,لتر/ملجم *2-6.010 البوتاسیوم,  لتر/ملجم 2-10* 0.31  الصودیوم

,  لتر/ملجم*2-0.3410 الصودیوم) شمبات(والروث  , لتر/ملجم*2-15.810 البوتاسیوم,  لتر/ملجم *2

  .لتر/ملجم *2-44.2510  البوتاسیوم

) شمبات( وللعلیقة%3.22 والروث%  2.94)كوكو حلة(  للعلیقة كلداھل بطریقة نتروجینال تقدیر 

 *3-10 لتر/ ملجم ,0.7 ) كوكو حلة( للعلیقة طریقة المطافیة الضؤئیةب والفسفور% 3.0 والروث% 6.3

.   لتر/ ملجم *3-10 2.0 والروث لتر/ ملجم *3-10 0.8) شمبات( وللعلیقة لتر/ ملجم *3-10  1.0   والروث

 2.01  والروث dS/m  2.9 )كوكو حلة( للعلیقة EC meter جھاز بواسطة الكھربیة التوصیلیة قیاس

dS/m  5.01  )شمبات( وللعلیقة dS/m  ,2.8  والروث  dS/m   
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 4.99) شمبات( للعلیقة, 7.16 والروث 5.96) كوكو حلة( للعلیقة pH meter جھاز بواسطة pH قیاس 

  .5.72 والروث

 بین اختلافات وجود مع الدواجن سماد كفاءة في واضح اثر للعلیقة ان اتضح التجربة خلال ومن

 وفق العینات من لكل الدواجن سماد جودة التجربة اثبتت كما,  المزرعتین من لكل العلیقة لنوع ترجع العینات

 مكونات علي الاعتماد عالیة سمادیة قیمة علي  للحصول القول یمكن وعلیھ, الاسمدة لجودة القیاسیة المعایر

  .والثالثة الاولي الفرضیة صحة اثبتت والتجربة.  الاول المقام في العلیقة
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