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Abstract

This study was aimed to determine the bacteriological quality of raw camels’ milk 
from udder and milking utensils through the assessment of viable bacterial count 
and identification of bacteria according to their biochemical reactions.
 
The study was conducted in the period between May and June 2015, in three 
localities in the State of Khartoum.
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  Milk samples were collected from 40 she-camels directly from udder in addition 
to 40 samples collected from milking utensils from the same farm in three 
localities in Khartoum state namely Khartoum-North, East Nile and Khartoum.    
20 samples from 10 she-camels from the farm of Camel Research Center at the 
University of Khartoum, 20 samples from 10 she-camels from Al-Hadadiya farm 
and 40 samples from 20 she-camels from West Soba farm.

Thirty eight bacterial isolates were obtained from milking utensils, these 
are Stapylococcus spp. (26.6 %), Staphylococcus aureus (4 %), Acinetobacter spp. 
(4 %), Haemophilus spp. (2.6 %), Streptococcus spp. (2.6 %), Micrococcus 
spp. (2.6 %), Nocardia spp. (2.6 %), Bacillus spps (1.3 %), Aerococcus spp. (1.3 
%), Neisseria spp. (1.3 %) and Rothia dentocariosa (1.3 %).

The isolates from udder milk samples 37, were Stapylococcus spp. (36 
%), Staphylococcus aureus (8%), Micrococcus spp. (2.6%), Bacillus spps (1.3%) 
and Enterobacter spp. (1.3 %).

Twenty three samples (28.7 %) were free of growth of aerobic bacteria

Species of Streptococcus, Acinetobacter, Haemophilus, Nocardia, Aerococcus, 
Neisseria and Rothia dentocariosa were isolated from the milking utensils only. 

The average of viable bacterial count (VBC) of the milk samples collected from 
the milking utensils was 5.6x106 cfu/ml. For milk samples collected from the udder
the average of viable bacterial count was 6.9x105 cfu/ml.

  The difference in viable bacterial load among the two types of specimens was 
statistically not significant (P-value=0.317).

البحث  ملخص

الحلب                 أواني و الضرع من الخام البل لحليب البكتريولوجية الجودة تحديد إلى الدراسة هذه تهدف
للختبارات             وفقا البكتيرية المعزولت على والتعرف الحي الكلي البكتيري العد تقييم خلل من

. الحيوية  الكيميائية

يونيو         الى مايو بين الفترة في الدراسة .2015اجريت السودان        ، الخرطوم بولية محليات ثلث في ،
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من        جمعت اللبن إلى       40عينات بالضافة الضرع من مباشرة من     40ناقة الحلب أواني من عينة
            ، الخرطوم و النيل شرق و بحري محليات ثلث من المزرعة من   20نفس مزرعة   10عينة من نوق

  (  )     ، بحري محلية الخرطوم بجامعة البل بحوث من   20مركز محلية     (10عينة الحدادية مزرعة من نوق
  (  ، النيل من   40شرق )     20عينة أخذ      (  تم كما ، الخرطوم محلية غرب سوبا مزرعة من عينة 40ناقة

و     الحلب أواني .40من الحي             البكتيري العد و العزل إجراء ثم ومن ، الضرع من عينة

العنقودية         (المعزولت   المكورات وهي وثلثون ثمانية الحلب أواني من المكورات) 26.6البكتيرية ، ٪
الذهبية  ( ككدة)  (4العنقودية الرا ، المستدمية)  (٪4 ، السبحية)  (٪2.6 ، كككيرة)  (٪2.6 مم ال ، النوكارديا) ٪2.6 ، ٪

العصوية)  (2.6( ، اليروكوكس)  (٪1.3 ، النيسريا)  (٪1.3 ، دينتوكاريوزا)    (٪1.3 روثيا ٪).1.3و

العنقودية        (المعزولت         المكورات وهي وثلثون سبعة الضرع من المكورات) 36البكتيرية ، ٪
الذهبية  ( كككيرة)  (8العنقودية مم ال ، العصوية)  (٪2.6 و)  ٪1.3 مة ٪ ككي كئ ممعا كل ٪).1.3(ا

وعشرون     ( ثلثة هناك كان .28.7و زراعتها)      عند تنمو لم عينة ٪

من                عزلت دينتوكاريوزا روثيا و النيسريا ، اليروكوكس ، النوكارديا ، المستدمية ، ككدة الرا البكتيريا أنواع
. فقط   الحلب أواني

 . كانت            الحلب أواني من جمعت التي الحليب لعينات الحي الكلي البكتيري العد   5.6x106العد أما
فكانت           .  الضرع من جمعت التي الحليب لعينات الحي الكلي  6.9x105البكتيري

وجود               عدم العينات من النوعين لهذين الحي الكلي البكتيري للعد الحصائي التحليل نتائج اوضحت
المعنوي         الفرق نسبة كانت حيث معنوي فرق   .0.371اي
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