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English Abstract 
 

This study attempts to investigate the effect of pronunciation on understanding 

the speaker’s message, which is conducted at Ahfad University for women. The 

researcher noticed a real problem in students’ listening comprehension; they 

misunderstand the spoken language of native speaker, so the objective   of the 

study to provide a practical and experimental study of listening skill problem 

and it is characteristics. Three hypotheses were assumed: 

First conventional Labs using audio aids have positive effect on students’ 

listening comprehension.  

Secondly teaching connected speech enhances students’ listening 

comprehension. 

Thirdly, different Pronunciations of American and British vocabulary's models 

affect listeners’ understanding.  

Analytical experimental method was followed to prove or disprove the first and 

second hypotheses. Non probability convenience sample is used to collect the 

data for the first and second hypotheses while probability random sample is 

used for the second and third hypothesis. To collect the data for the first 

hypothesis, the researcher selected two groups: experimental group and control 

group. They both utilized from the same environment except the lab which is 

exclusively aided for the experimental group. The experiment took 60 credit 

hours. For the second hypothesis “Teaching connected speech enhances 

students’ listening comprehension” the same students were selected to collect 

the data using observational check lists. Teacher’s questionnaire was used for 

the third hypothesis “different Pronunciations of American and British 

vocabulary models affects listener understands” here the questionnaire is used 

to collect the data. 
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The collected data from the mentioned instruments: tests, observation and 

questionnaire check list have been analyzed, tested and interpreted using SPSS 

software aided with tables and charts. 

After analysis of the result, the study came out with the following findings: 

First, there are statistical differences between the experimental group’s and 

control group’s performance, accordingly conventional Labs using audio aids 

have positive effect on student's listening comprehension.  

 Secondly, there are statistical differences in students’ performance before 

teaching connected speech and after the experiment, when Learners achieved a 

remarkable progressing and development in listening comprehension in all 

aspects; accordingly, teaching aspects connected speech enhances students’ 

listening comprehension.  

Thirdly, different pronunciations of British English and American English 

vocabulary confuse listeners’ understanding, when a word of the first model 

pronounced differently from the second model and vice versa also is proved. 
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Arabic version 

  المستخلص باللغة العربیة
عن أثر النطق في فھم رسالة المتحدث التي اجریت تجربتھا  تھدف ھذه الدراسة للتحري

مھارة  ضعفتتمثل في  حقیقیة  حظ الباحث ان ھنالك مشكلةوقد لا .بجامعة الاحفاد للبنات
للفرضیتین   دراسة عملیة وتجریبیةجراء لا البحث ھدف ھالاستماع عند الطلاب وعلی

   :وقد افترض الباحث ثلاث فرضیات لھا علاقة بمھارة الاستماع  الاولى والثانیة
 استخدام المعامل التقلیدیة السمعیة لھا اثر ایجابي علي مھارة الاستماع.   
 عابيیینمي من مھارة الاستماع الاست الكلام المتصلیس رتد.   
 رةمھا على یؤثر ةیكیرالام ةاللھجو  زیةالانجلییتین اختلاف نطق الكلمات باللھج 

   .الاستماع

م العینة اتستخدباسوقد اتبع الباحث المنھج التحلیلي التجریبي لاثبات الفرضیات اعلاه 
ضیتین رللف وائیةعشالاولى والثانیة وعینة احتمالیة  نیتفرضینللالملائمة غیر الاحتمالیة 

 راختیاحیث تم  الاختبار ةلیا رضیة الاولىللفولجمع المعلومات استخدمت  .لثةالثا ثانیة وال
ل لھما كحیث وفرت  ةضابط رىاخو ةیبیرتج ة الاحفاد مجموعةعتین من جامعومجم

ن وتجریبیة المعمل السمعي دالمجموعة الظروف المواتیة لاجراء التجربة ووفرت لل
قبل  -وا ستخدمت الیة الاختبار  .درست بالطریقة التقلیدیة ةالضابط ةعوفیقتھا المجمر

ربة ة التجظا بعد نھایوتقدما ملح جریبیةالت وعةالمجم رزتحیث اح -التجربة وبعد التجربة
اسلوب الیة اما الفرضیة الثانیة فقد استخدم لھا  .عة معتمدةاستون ساستغرقت تي الو

اللغة الانجلیزیة  ستبانة لمعلميالیة الاالملاحظة واستغرقت ثلاثون ساعة معتمدة مصحوبة ب
   .في الاستماع الاستیعابيالكلام تدریس المتصل  ور حول فعالیة دتالتي بالجامعات 

التي وزعت على عینة عشوائیة من اساتذة  الاستبانة اما الفرضیة الثالثة فقد استخدم لھا
الانجلیزي ي الامریكي وزجلیناختلاف نطق الكلمات بین الاان واثبتت  الجامعات 

  .الاستیعابي مھارة الاستماععلى  یؤثرطاني یالبر
 صحة الفرضیات  التجارب ومن ثم اثبتت  SPSSوقد تم تحلیل البیانات  باستخدام برنامج 

  :وقد خرجت الدراسة بالنتائج التالیة الزكر الثلاثة السابقة
 فردیة بین الطلاب الذین درسوا مھارة الاستماع عن طریق الوسائل  ھنالك فروق

ة والذین درسوا المھارة بالطریقة التقلیدیة مما اثبت صحة الفرضیة الاولى السمعی
  استخدام المعامل التقلیدیة السمعیة لھا اثر ایجابي علي مھارة الاستماع:
  وبعد الدراسة مما الكلام المتصل ھنالك فروق فردیة في مستوى الطلاب قبل دراسة

ینمي من مھارة الاستماع  المتصلالكلام اثبت صحة الفرضیة الثانیة تدریس 
  .  الاستیعابي

  اختلاف نطق الكلمات باللھجة الانجلییزیة و اللھجة الامریكیة یودي الى التشویش
  في مھارة الاستماع
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