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Abstracts 

 
 Thirty six Western Sudan Baggara bulls were purchased at average live 

weight (192.92±8.90kg) and 2 years age are used in a feeding trial to 70 days. 

At the start of the experiment the bulls were randomly divided into three types 

of roughages groups of twelve animals, each group was subdivided into four 

animals group. These bulls were fed varying source of roughage group A fed 

groundnut hay, group B fed sorghum straw and group C sugarcane Baggasse 

with a concentrate molasses based diet to examine the effect source of roughage 

on feedlot performance and carcass characteristics. 

 The molasses concentrate diet composed of 52% molasses 39% wheat 

bran, 5% groundnut cakes, 3% urea and 1% common salt. 

 The study showed variable results between types of roughage groups due 

to the difference in diet composition. Feed intake was significantly (P<0.01) 

increased with bull fed sorghum straw score higher than those fed groundnut 

hay or Baggasse diet. 

 Live weight gain (0.95±0.21kg/day, 1.06±0.20kg/day, and 

1.10±.29kg/day) for group A groundnut hay, B sorghum straw and C sugarcane 

baggasse respectively. Group B (fed sorghum straw) showed the highest finial 

live weight followed by group C and A but these difference were not 

significant. 

 Feed conversion ratio was not significant but the group fed sugarcane 

Baggasse showed more improved feed efficiency than those fed groundnut hay 

or sorghum straw. 
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 Feed conversion ratio was in significant but the group fed sugarcane 

baggasse showed more improved feed efficiency than those fed groundnut hay 

or sorghum straw. 

 For feed intake bulls fed sorghum straw showed a higher significant feed 

intake (P>0.01) while animal fed groundnut hay and baggasse showed similar 

feed intake. There were no significant differences in total gain and hence daily 

weight gain between the three groups but bull fed sorghum straw showed higher 

daily gain followed by the group fed baggasse and groundnut hay respectively. 

 Carcass measurement was not affected by type of roughages except 

carcass length which was significantly (P<0.05) higher in group A groundnut 

hay, B sorghum straw and lower in group C sugarcane baggasse.  

 Non carcass component were not affected by type of roughages but found 

significant in gut fill it was higher in group C (Baggasse) followed by B 

(Sorghum straw) and A (Groundnut hay) in that order. 

Carcass yield and characteristics and sirloin cuts composition was not 

affected by type of roughages. 

Meat chemical composition was not affected by type of roughages except 

ash which was significantly different (P<0.01). It was higher group C 

(Baggasse) and similar in group A (Groundnut hay) and B (Sorghum straw). 

Meat quality attributes colour found significant different between groups 

in yellowness which was significantly (P<0.01) lower in group C (Baggasse) 

than in the groups A groundnut hay, B sorghum straw. 
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  ملخص الإطروحة

  مختلفة من الأعلاف المالئة وخصائص الذبیحة في أبقار البقارة أنواعتأثیر 

    

العمر سنتان  (8.90kg±192.92)، متوسط الوزن الحي ست وثلاثون من أبقار البقارة تم شراء   

  .یومآ 70داء التغذیة وصفات وجودة الذبیحة ، فترة التجربة أ، بغرض 

تحت  ثور 12عشوائیآ في كل مجموعة في بدایة التجربة قسمت العجول إلي ثلاث مجموعات   

حطب (المجموعة الأولي ) أعلاف مالئه(ثیران ، هذه الثیران تم تغذیتها بأعلاف مختلفة  4المجموعة 

مع  C) بقاس قصب السكر(المجموعة الثالثة  B) حطب الذره(المجموعة الثانیة  A ) الفول السوداني

داء التغذیة وخصائص الذبیحة في ثیران أمركز علف المولاس لاختبار تأثیر أنواع الأعلاف المالئه و 

  . البقارة

كسب فول سوداني ،  5%نخالة قمح ،  39%مولاس ،  52%یتكون علف المولاس المركز من   

  .ملح طعام 1%سماد یوریا ،  %3

داء التغذیة ، في تناول المالئه الثلاث في أف أظهرت الدراسة نتائج مختلفة في أنواع الأعلا  

حیث كانت عالیة في مجموعة حطب الذرة  (P>0.01)الغذاء أظهرت فروقات معنویة بین المجموعات 

  .مقارنة بالمجموعات الأخرى حطب الفول والبقاس

 0.21kg/day, 1.06±0.20kg/day and±0.95)المكتسب متوسط الوزن الحي   

1.10±.29kg/day) حطب الفول(ن مجموعة لكل م (A )وحطب الذره (B )وبقاس قصب السكر (C 

  .علي التوالي
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) مجموعة البقاس(أظهرت أعلي نسبة في الوزن النهائي الحي یلیها ) حطب الذره(مجموعة   

   .ولكن لم تظهر إي فروقات معنویة) وحطب الفول السوداني(

ولكن مجموعة البقاس أكثر تحسنآ في  المجموعاتلا توجد أختلاف بین الكفاءة التحویلیة معدل   

  .كفاءة الغذاء من مجموعة حطب الفول السوداني أو قصب الذرة

 ) قصب الذره(أظهرت الدراسة فروقات معنویة في تناول الغذاء حیث كانت عالیة في مجموعة   

(P>0.01) B  حطب الفول(ولكن في مجموعة (A و)بقاس قصب السكر (C  ل الغذاءمتشابة في تناو.  

كما لم تظهر أي فروقات معنویة في الوزن المكتسب الكلي وأیضآ الوزن المكتسب الیومي بین   

أعلي وزن یومي مكتسب یلیها مجموعة  تظهر أ B) طب الذرهح(الثلاث مجموعات ولكن ثیران مجموعة 

  .كل علي التوالي A ) وحطب الفول( C) البقاس(

لأعلاف المالئة ماعدا طول الذبیحة والتي أظهرت فروق معنویة قیاسات الذبیحة لم تتأثر بأنواع ا  

(P<0.05)  حطب الفول(حیث كانت عالیة في مجموعة (A  ومجموعة)حطب الذره (B  ومنخفضة في

   . C) مجموعة البقاس(

مخلفات الذبیحة لم تتأثر بأنواع الأعلاف المالئة الثلاث ولكن هناك فروق معنویة في مخلفات   

) حطب الفول(وأخیرآ  B) قصب الذرة(یلیها مجموعة  C) البقاس(كانت عالیة في مجموعة الكرش حیث 

A .  

  .أنتاج الذبیحة وخصائصها ومكونات الذبیحة لم تتأثر بأنواع الأعلاف المالئة  
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أظهرت الدراسة إلي عدم وجود فروق في التحلیل الكیمیائي للحوم بین المجموعات ماعدا نسبة 

الرماد عالیة في مجموعة البقاس ومتشابهه في مجموعة حطب الذرة والفول السوداني ، هناك فرق معنوي 

(P<0.01) .  

الأصفرار خواص ونوعیة ولون اللحم وجدت فروق معنویة بین المجموعات الثلاث في نسبة 

 B )وقصب الذرة(A ) حطب الفول السوداني(من المجموعتین  C )البقاس(كانت منخفضة في مجموعة 

.  

  

   

  

    

             

  

  

       

      

 


